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Vorwort 
zur  zweiten  Auflage. 

Abgesehen  von  einigen  geringfügigen  stilistischen  Ausfeilungen 
ist  diese  neue  Auflage  ein  genauer  Abdruck  der  ersten,  die  im 
Hochsommer  1914  erschienen  ist.  Wenn  an  dieser  zweiten  Auflage 
keine  irgendwie  wesentlichen  Veränderungen  vorgenommen  wurden, 
so  geschah  das  jedoch  nicht  darum,  weil  ich  etwa  der  Meinuug 
wäre,  die  erste  Veröffentlichung  bedürfe  keinerlei  Verbesserung; 
auch  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  meine  philosophischen  Anschau- 
ungen in  jeder  Beziehung  die  alten  geblieben  wären.  Wo  eine 
innerliche,  d.  h.  sachlich-wissenschaftlich  begründete  Anteilnahme 
und  Mitarbeit  an  der  Systematik  der  Philosophie  vorliegt,  da 
wird  dieses  Verhältnis  in  einer  notwendigen  und  begreiflichen, 
weil  begrifflich  bestimmten  Entwicklung  des  eigenen  Standpunktes 
und  der  auf  ihm  beruhenden  Erkenntnis  seinen  Niederschlag  finden. 

Deshalb  kann  ich  mich  nicht  jener  Gruppe  philosophischer 
Schriftsteller  zurechnen,  die  bei  einer  Neuauflage  eines  ihrer  Bücher 
mit  selbstsicherem  und  selbstgenugsamem  Stolz  bekennen,  sie  hätten 
an  ihren  früheren  Darlegungen  nichts  zu  ändern  gefunden.  Viel- 
mehr befinde  ich  mich,  wie  ich  sagen  zu  dürfen  glaube,  seit  dem 
Jahre  1914  in  einer  entschiedenen  philosophischen  Entwicklung. 
Allerdings  bildet  für  diese  die  in  der  ersten  Auflage  des  vorliegenden 
Buches  eingenommene  Grundeinstellung  sowohl  den  subjektiven 
Ausgangspunkt  als  auch  die  allgemeine  systematische  Voraussetzung, 
die  ich  in  meinen,  in  der  Zwischenzeit  erschienenen  Schriften 
keineswegs  preisgegeben  habe,  sondern  zu  vertiefen  und  nach  den 
verschiedensten  Seiten  auszubauen  bemüht  war.  Aber  gerade  des- 
halb schien  mir  eine  Umgestaltung  des  Buches  nicht  angebracht. 
Stellt  dasselbe  doch  ein  Zeugnis  einer  bestimmten  Entwicklungs- 
stufe seines  Verfassers  dar;  und  wenn  ich  das  „Problem  der 
Geltung"  heute  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  und  Dar- 
stellung zu  unterziehen  hätte,  so  würde  sich  daraus  ein  zwar 
nicht  im  Prinzip,  wohl  aber  in  der  methodischen  Ausführung  in 
mannigfachen  Richtungen  neues  Buch  ergeben. 

Es  widerstrebt  mir,  von  dieser  Entwicklung  selber  Bericht  zu 
erstatten,  und.  zwar  um  so  mehr,  als  diese  Entwicklung  noch  nicht 
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zum  Abschluß  gelangt  ist  und  hoffentlich  bis  zu  meinem  Lebens- 
ende nicht  zum  Abschluß  kommen  wird.  Sollte  sie  sich  später  in 
irgendwelcher  Hinsicht  als  wichtig  für  unsere  Wissenschaft  er- 
weisen, so  wird  schon  ein  anderer  für  einen  entsprechenden  Be- 
richt Sorge  tragen.  Hoffentlich  verkennt  er  aber  nicht  das  Kenn- 
zeichen der  Folgerichtigkeit  und  Geschlossenheit,  das  ihr  anhaftet. 
An  dieser  Stelle  seien  nur  in  aller  Kürze  die  literarischen  Belege 
für  den  systematischen  und  methodischen  Ausbau  meines  Stand- 
punktes verzeichnet,  wobei  kleinere  und  mehr  gelegentliche  Ab- 
handlungen in  verschiedenen  Zeitschriften  unerwähnt  bleiben  mögen : 

1.  „Der  Geltungswert  der  Metaphysik."     Berlin  1915, 

2.  „Zur  Psychologie  der  Metaphysik."     Kant-Studien,  XXI,  1916,. 
Heft  1,  S.  42  ff. 

3.  „Wie    ist    kritische    Philosophie    überhaupt    möglich?" 
Leipzig  1919. 

4.  „Vom  Geist  der  Eevolutionen."     Berlin  1919. 

5.  „Unsere  Zeit  und  die  Philosophie."    In  dem  Sammelbaude  „Der 
Leuchter".     Darmstadt  1919. 

6.  „August  Strindberg,  seine  Weltanschauung,  seine  Kunst. " 
Berlin  1920. 

Alle  diese  Schriften  greifen  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
grundsätzliche  Ausführungen  des  „Problems  der  Geltung"  zurück: 
sie  stehen  dadurch,  daß  sie  eine  systematische  Weiterbildung  dieser 
Ausführungen  anstreben,  in  einer  inneren,  unschwer  erkennbaren 
Verbindung  miteinander.  Eine  Fortsetzung,  auch  schon  im  Sinne 
einer  umfassenden  erkenntniskritischen  Begründung  der  in  ihnen 
entwickelten  Gedanken,  soll  in  einer  größeren  Veröffentlichung 
erfolgen,  die  sich  auf  die  Frage  des  Ausbaues  des  Neu- 
kantianismus beziehen  wird.  — 

Möge  der  neuen  Auflage  des  „Problems  der  Geltung"  dieselbe 
ehrenvolle  Teilnahme  erwiesen  werden,  wie  der  ersten,  die  zu 
meiner  Freude  bei  verschiedenen  seminaristischen  Übungen  an 
mehreren  Universitäten  mitbenutzt  worden  ist. 

Besonderen  Dank  möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  sowohl 
Herrn  cand.  phil.  Maximilian  Abich  für  seine  zuverlässige 
Hilfe  bei  der  Lektüre  der  Druckbogen  als  dem  Verleger,  Herrn 
Dr.  Felix  Meiner  aussprechen,  der  die  neue  Ausgabe  dieses 
Buches  in  der  bereitwilligsten  Weise  übernommen  hat,  ein  angesichts 
der  großen  Schwierigkeiten,  in  denen  sich  jetzt  der  Verlagsbuch- 
handel befindet,  doppelt  anerkennenswerter  Schritt.  Die  großzügige 
und  tatkräftige  Art,  mit  der  Herr  Dr.  Meiner  überhaupt  die  philo- 
sophische Literatur  der  Gegenwart  unterstützt,  ist  auch  meinem 
Buch  zugute  gekommen. 

Berlin,  im  Juli  1920.  Arthur  Lieber! 
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Einleitung. 


I .  Die  Tendenz  der  vorliegenden  Studie. 

Die  vorliegende  Arbeit  will  eine  prinzipielle  Untersuchung 
des  besonders  in  der  jüngsten  Entwicklung  der  Philosophie  so 
vielfach  aufgetretenen,  unter  so  mannigfache  Gesichtspunkte  ge- 
rückten, in  seinem  Recht  so  oft  umstrittenen  und  nicht  selten 
beargwöhnten  Problems  der  Geltung  sein.  Aber  wie  die 
Untersuchung  selber,  ihrer  Struktur  und  ihrem  Vorgehen  nach,  den 
Charakter  des  Prinzipiellen  trägt,  so  will  sie  auch  nur  den  prin- 
zipiellen Sinn  und  Gehalt  des  Geltungsproblems  herausarbeiten 
und  bestimmen;  sie  will  den  Begriff  der  Geltung  in  seiner 
grundsätzlichen  Geltung,  in  den  Grundleistungen,  in  denen  seine 
begriffliche  Geltung  zum  Ausdruck  gelangt,  erfassen,  bestimmen, 
kritisch  sicherstellen. 

Somit  ist  die  Aufgabe  dieser  Arbeit  nicht  gerichtet  auf  die 
Herausarbeitung  der  besonderen  Formen  und  Gestaltungen, 
nicht  auf  die  Entwicklung  der  konkreten  Abzweckung  und  der 
speziellen,  nur  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  bezogenen  Anwendung, 
die  jener  Begriff  nach  dieser  oder  jener  einzelnen  Richtung  und 
Seite  hin  erfahren  hat.  Nicht  das  Wesen  juristischer,  religiöser, 
wirtschaftlicher  oder  irgendwelcher  anderen  Geltungen,  nicht  irgend- 
eine Geltungsspezifikation  und  Geltungsspezialität,  auch  nicht  die 
Summe  einzelner  Geltungsbestimmtheiten  und  Geltungsbesonde- 
rungen  soll  den  Gegenstand  der  Untersuchung  bilden. 

Aber  ebensowenig  wie  die  religiösen,  rechtlichen  Geltungs- 
werte usw.,  ebensowenig  sollen  auch  die  Geltungswerte  des  Sitt- 
lichen und  Schönen  in  die  Erörterung  einbezogen  werden.  Diese 
Ausschließung  bedarf  einer  Begründung.  Denn  gerade  unter  prin- 
zipiellem Gesichtspunkt  könnte  die  methodische  Berücksichtigung 
der  soeben  genannten  Geltungswerte  erwartet,  ja  gefordert  werden. 
Und  doch  besteht  jene  Ausschließung  zu  Recht.  Denn  wenn  das 
Problem   des  grundsätzlichen,   des   systematischen  Geltungswertes 
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zur  Diskussion  steht,  dann  ist  offenbar  damit  gemeint,  daß  es  sich 
lediglich  um  einen  solchen  Geltungswert  handelt,  der  den  Charakter 
der  Grundlegung,  der  begründenden  Voraussetzung,  des  unauf- 
lösbaren autonomen  theoretischen  Grundelementes  besitzt.  Und 
eine  solche  theoretische  Geltungsdignität  muß  auch  von 
jeglicher  Philosophie  des  Guten  und  des  Schönen  logisch  voraus- 
gesetzt werden,  auf  eine  solche  muß  diese  selber  als  Theorie  sich 
stützen. x)  Das,  was  man  gemeinhin  Philosophie  des  Guten  und  des 
Schönen  nennt,  ruht  auf  dem  Grunde  der  systematischen  Geltungs- 
bestimmung, geht  zurück  auf  theoretische,  auf  ideelle  Gesetzlich- 
keiten, die  nicht  innerhalb  jener  Philosophie,  sondern  nur  im 
Rahmen  derreinenTheorie  zur  Erörterung  gelangen  können. 
Von  dem  Gesichtspunkt  systematischer  und  prinzipieller  Grund- 
legung aus  hat  weder  die  Philosophie  des  Guten  noch  die  des 
Schönen  theoretische  Selbständigkeit  und  Eigengesetzlichkeit.  Beide 
sind,  da  sie  beide  eine  philosophische  Erkenntnis  des  im  Begriff 
des  Guten  bzw.  des  im  Begriff  des  Schönen  gekennzeichneten  Problem- 
kreises bedeuten,  umschlossen  und  getragen  von  solchen  Bedingungen, 
durch  die  sie  selber  als  Erkenntnis  möglich  sind.  Keine  Philosophie 
des  Guten  oder  des  Schönen  ist  logisch  denkbar,  ist  methodisch 
entwickelbar,  wenn  nicht  in  prinzipiellem  Zusammenhang  mit  der 
allgemeinen  Systematik.  Schon  ihr  Begriff  kann  nicht  gefaßt,  kann 
nicht  bestimmt  werden  außer  in  unauflösbarer  Bindung  an  die- 
jenigen systematischen  Kriterien  und  Bedingungen,  die  für  alle 
Erkenntnis  überhaupt  von  grundlegender  Bedeutung  sind. 2) 

So  fallen  also  die  Geltungsbesonderungen,  wie  solche  in  den 
verschiedenen  Zusammenhängen  der  Erkenntnis  und  des  Lebens 
auftreten,  nicht  überhaupt  aus  dem  Rahmen  dieser  Arbeit.  Nur 
treten  sie  nicht  ausdrücklich  in  ihrer  Besonderheit  in  derselben 
hervor.  Wohl  aber  sind  sie  logisch  in  jenem  Geltungswert,  der 
über  die  einzelnen  verschiedenen  Zusammenhänge  hinausgreift, 
und  der  für  sie  alle  gleichermaßen  gültig  ist,  beschlossen  und  ein- 
bezogen. Sie  sind  Konkretisierungen  und  Verifikationen  des  prin- 
zipiellen Geltungsbegriffes  überhaupt.  Sie  alle  haben  ihren  Quell 
und  Kern,  ihr  Prinzip  und  ihren  Sachgrund  in  dem  obersten 
Geltungsgedanken,  in  dem  sie  alle  logisch  verankert  sind. 


*)  Vgl.  auch  Heinrich  Rickert,  Über  logische  und  ethische  Geltung,  Kant- 
studien XIX  1914,  Heft  1—2,  S.  182  f. 

2)  Vgl.  Hermann  Cohen,  Ästhetik  des  reinen  Gefühls,  I.  Bd.  1912,  Vor- 
wort S.  XI. 
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2.   Das  Interesse  der  Philosophie  am  Geltungsproblem. 

Ans  welcher  Überlegung,  aus  welchem  methodischen  Interesse 
kommt  nun  die  Philosophie  zur  Aufstellung  des  Geltungsgedankens? 
Welche  prinzipiellen  Gründe  führen  dazu,  sowohl  diesen  Gedanken 
überhaupt  auszuzeichnen,  als  auch  ihm  eine  besondere  Bedeutung 
zuzusprechen?  Ferner:  Was  gewinnt  die  Philosophie,  wenn  sie 
den  Geltungsgedanken  so  energisch  in  den  Vordergrund  rückt  und 
das  in  ihm  enthaltene  Problem  aufzuklären  unternimmt? 

Die  Aufstellung  des  Problems  der  Geltung  ist  nichts  Willkür- 
liches, nichts  Gelegentliches.  Sie  erfolgt  vielmehr  aus  dem  Begriff 
und  Sinn  der  Philosophie  selber  mit  zwingender  Notwendigkeit. 
Während  es  jede  andere  Wissenschaft,  jede  einzelne  Erkenntnis 
mit  dem  zu  tun  hat,  was  „ist",  mit  den  Erscheinungen  und  deren 
Gesetzen  sich  beschäftigt,  und  ihrer  ganzen  Struktur  und  Richtung 
nach  eine  Analyse  des  Tatsächlichen  als  Tatsächlichen,  als  Ge- 
gebenen ist,  bleibt  es  der  Philosophie  im  eigensten  Sinne  vor- 
behalten, der  Untersuchung  des  „Seins"  gegenüber  die  Frage 
nach  der  Geltung,  nach  dem  Gehalt,  nach  dem  Sinn,  nach 
dem  Wert  des  Seins  aufzuwerfen,  und  den  Sinn  dessen  zu  er- 
hellen, was  unter  dem  Sein  und  als  Sein  verstanden  wird.  Sie 
fragt  nach  dem  Sein  des  Seins;  sie  fragt  nach  der  Geltung,  mit 
der  das  Sein  gedacht,  die  in  dem  Sein  gedacht  wird.  Jedesmal, 
wenn  die  Philosophie  eine  Erscheinung  oder  eine  Erscheinungs- 
reihe in  den  Kreis  der  Untersuchung  zieht,  dann  geschieht  dieses 
in  dem  Sinne,  daß  sie  nach  der  inneren  prinzipiellen  Geltung 
nach  dem  eigentümlichen  Wertgehalt  fragt,  der  in  dieser  Er- 
scheinungsreihe  steckt,  auf  den  diese  sich  prinzipiell  und  logisch 
stützt  und  auf  Grund  dessen  die  empirische  Darstellung  dieser 
Erscheinungsreihe  eben  gilt. 

Die  nähere  Bestimmung  des  allgemeinen  Geltungsprinzips, 
d.  h.  ob  etwa  dieses  Geltungsprinzip  als  eine  metaphysische  Größe, 
oder  ob  es  als  ein  psychologischer  Prozeß  oder  aber  als  Kategorie, 
als  logische  Ideation  zu  gelten  habe,  bleibt  die  Sache  weiterer 
Untersuchung.  Zunächst  ist  ganz  allgemein  die  prinzipielle  Be- 
ziehung der  philosophischen  Problemstellung  auf  das  Problem  der 
Geltung  überhaupt  in  ihrer  Berechtigung  zu  verstehen  und  an- 
zuerkennen. Der  in  der  Geschichte  der  Philosophie  so  oft  und 
unter  so  verschiedenartigen  Fassungen  aufgetretene  Dualismus  ist, 
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in  seiner  Tiefe  genommen,  nichts  anderes  als  der  Versuch,  die 
Beziehung  zwischen  dem  empirischen  Tatbestand  einer  Erscheinungs- 
reihe und  der  Bedeutung  oder  Geltung  dieser  Reihe,  m.  a.  W.  das 
Verhältnis  zwischen  „Erscheinung"  und  dem  „wahrhaft  Seienden" 
prinzipiell  zu  bestimmen.1) 

Und  nun  der  Gewinn,  der  der  Philosophie  aus  der  Einstellung 
der  Untersuchung  auf  das  Problem  der  Geltung  erwächst.    Dieser 
Gewinn  liegt  in  letzter  Linie  darin,  daß  für  die  ganze  Fassung 
und    Fügung    der    philosophischen    Untersuchung    in    dem    Wort: 
„Geltung"   ein  Generalbegriff,  eine  einheitliche  und   aus    diesem 
Grunde  als  Richtschnur  für  die  Kritik  geeignete  Sinnbezeichnung 
gegeben   ist.     Man   könnte   mit   dem   gleichen   Rechte   statt   des 
Begriffes   Geltung    auch   „Sinn",  „Wert",   „Gehalt",   „Bedeutung", 
„Rechtfertigung",  „Begründung",  „Grundlegung"  setzen. 
Denn  um  dieses  alles  eben  handelt  es  sich,  sobald  die  eigentlich 
philosophische  Fragestellung  auftritt.    Ihrer  prinzipiellen  „Geltung" 
nach  sind  alle  diese  Bezeichnungen  einander  gleich-wertig,  gleich- 
gültig.    Daß  in  der  vorliegenden  Arbeit  die  Wahl  auf  die  Be- 
zeichnung:  „Geltung"   fiel,  hat  erstens  darin  seinen  Grund,  daß 
gerade  diese  Bezeichnung  in  der  Philosophie  der  Gegenwart  häufig 
angewendet  wird,  und  sie  hat  zweitens  ihren  Grund  in  der  Vor- 
liebe, die  Lotze  für  jenen  Ausdruck  hatte,2)   dessen  Philosophie 
in   der   Gegenwart    zu    vordringendem   Einfluß    gelangt.     Ferner 
empfiehlt   sich    die  Wahl   des   Ausdruckes:    „Geltung"   aus   theo- 
retischen Gründen.     Vergleicht  man  ihn  mit  den  anderen,  oben 
genannten  Bezeichnungen,  so  zeigt  sich,  daß  er  die  umfassendste, 
allgemeinste,  abstrakteste  und  deshalb  für  eine  prinzipielle  Unter- 
suchung geeignetste   „Form"   besitzt,   daß   er  vergleichsweise  am 
wenigsten  von  sich  aus  schon  die  Beziehung  auf  eine  bestimmte 
Geltungssphäre,   auf  einen   bestimmten   Sinnzusammenhang  in 
sich  trägt.    Wegen  seiner  begrifflichen  Weite  ist  er  von  Anfang 
an  gerade  für   die   uneingeschränkteste  Fragestellung   am   taug- 
lichsten; er  umschließt   am  ungezwungensten  den  ganzen  Gehalt 
und  Sinn  der  philosophischen  Fragestellung. 


*)  Vgl.  Emil  Lask,  Die  Logik  der  Philosophie  und  die  Kategorienlehre, 
1911,  S.  2  ff. 

8)  Vgl.  Richard  Falckenberg,  Hermann  Lotze,  sein  Verhältnis  zu  Kant 
und  Hegel  und  zu  den  Problemen  der  Gegenwart.  Ztschr.  f.  Philosophie  u.  philos. 
Kritik,  Bd.  150,  1913,  S.  17  f. 
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3.  Das  Sollen  und  das  Geltungsproblem. 

Ich  versuche  nun,  aber  erst  in  vorläufiger  Form,  eine  nähere 
Bestimmung  des  philosophischen  Geltungsgedankens  zu  geben  und 
zwar  unter  Benutzung  des  in  dem  ersten  Paragraphen  bezeichneten 
Standpunktes.  Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  zunächst  auf  zwei 
Geltungsreihen  hinzuweisen,  die  fundamentalen  Charakter  und 
grundsätzliche  Selbständigkeit  besitzen.  Das  sind  die  psycho- 
logische und  die  logische  Geltungsreihe.1)  Sie  beide  ver- 
treten, wie  sich  noch  des  Genaueren  zeigen  wird,  zwei  Grund- 
arten des  Geltungsgedankens,  zwei  in  sich  geschlossene,  in  sich 
gegründete  Geltungsformationen,  die  weder  auseinander  noch  von 
einem  ihnen  übergeordneten  höheren  Prinzip  abgeleitet  werden 
können  (vgl.  S.  11  ff.). 

Hier  aber  ist,  gleichsam  an  der  Schwelle  der  Untersuchung, 
einem  Bedenken  zu  begegnen. 

Gegenüber  der  Behauptung,  daß  die  beiden  soeben  bezeich- 
neten Gelturigsreihen  die  Bedeutung  von  selbständigen  Grundarten 
des  Geltungsgedankens  haben,  könnte  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  nicht  alle  Geltung  in  letzter  Hinsicht  den  Charakter  des 
Sollen s  habe,  also  in  ihrer  Grundstruktur  postulativer  und  nor- 
mativer Natur  sei,  und  ob  nicht  im  Sollen  die  grundlegende  und 
oberste  Deduktions-  und  Begründungsinstanz  vorliege.  Träfe  das 
aber  zu,  dann  wäre  alle  Geltungstheorie  nur  ein  besonderer  Aus- 
druck für  den  alten  Versuch  einer  umfassenden  Normwissenschaft, 
die  in  der  Bedingungsart  des  Sollens  die  Grundlage  und  das  Cha- 
rakteristikum aller  ihrer  Deduktionen  hat. 

Doch  die  Betonung  des  theoretisch-systematischen  Gesichts- 
punktes bei  der  Analyse  des  Geltungsproblems  macht  es  m.  E.  un- 
möglich, den  Gesichtspunkt  des  Sollens  als  einen  für  den 
B  e  g  r  i  ff  der  Geltung  grundlegenden  und  selbständigen  anzuerkennen. 
Natürlich  besitzt  auch  das  Sollen  als  psychische  Funktion  eine 
psychische  Geltung,  und  umgekehrt  kann  auch  in  der  Geltung  ein 
Ausdruck  des  Sollens  gesehen  werden :  man  kann  in  gewissem  Sinne 
sagen,  daß  der  Grund  irgendeiner  Geltung  darin  liegt,  daß  etwas 
gelten  soll.  Aber  wir  können  die  Zurückführung  der  Geltung  auf 
das  Sollen  darum  nicht  zugestehen,  wTeil  das  Sollen  keinen  theo- 


*)  Vgl.  Windei/band   Einleitung  in  die  Philosophie,  1914,  S.  211  f. 
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retischen  Charakter,  keine  logische  Geltung  besitzt. 
Im  letzten  Grunde  ist  das  Sollen  keine  theoretische,  keine  syste- 
matische, sondern  es  ist  eine  „praktische"  Kategorie,  und  jede 
Philosophie,  die  im  Sollen  ihr  Begründungsmoment  erblickt,  tritt 
über  die  Linie  der  Theorie  hinaus,  sie  biegt  ab  in  praktische,  in 
pragmatische  Argumentationen;  sie  hat  nicht  den  Charakter  der 
prinzipiellen  Grundlegung,  sondern  den  einer  psychologischen  Inter- 
pretation oder  auch  den  einer  Lebenslehre  oder  eines  Inbegriffs 
von  Lebensregeln. 

Und  aus  diesem  Grunde  ist  gerade  dem  Sollen  gegenüber  in 
einem  besonderen  Sinne  Vorsicht  geboten.  Auf  Grund  seiner  aus- 
gesprochen emotionalen  Natur  verleitet  es  nicht  nur  sehr  leicht 
dazu,  die  reine  Theorie  zu  verlassen,  sondern  auch  dazu,  in  ihm 
eine  metaphysische,  dem  erkenntnismäßigen  Zusammenhang  über- 
geordnete Wesenheit  zu  erblicken.  Ist  demnach  eine,  auf  das 
Sollen  sich  stützende  Grundlegung  ihrem  grundsätzlichen  Sinne 
nach  nicht  allein  psychologistischer  Natur,  so  kommt  noch  hinzu, 
daß  sie  eben  deshalb  sehr  oft  zur  Metaphysizierung  und  Hyposta- 
sierung  des  Sollens  neigt.  Wie  immer  es  um  die  psychologische 
oder  metaphysische  Bedeutung  des  Sollens  bestellt  sein  mag:  als 
theoretischer,  als  kritisch  gültiger  Grundbegriff  kann  es  unmöglich 
in  Betracht  kommen. 


4.  Sein  und  Geltung. 

Die  nächste  Aufgabe  ist,  wenigstens  ungefähr  eine  Definition 
des  Gedankens  der  Geltung  zu  geben. 

Der  erste  Schritt  dazu  besteht  in  der  Abgrenzung  der 
Geltung  vom  Sein,  von  der  schon  kurz  die  Rede  war  (S.  3 ff.). 
Nicht  als  sollten  damit  Geltung  und  Sein  realiter  geschieden 
werden.  Jene  Unterscheidung  trägt  vielmehr  lediglich  methodische 
Bedeutung  und  begriffsanalytischen,  problemanalytischen  Charakter. 
Nicht  steht  die  „Geltung",  als  die  eine  Sphäre,  dem  „Sein",  als 
der  anderen  Sphäre,  fremd  gegenüber.  „Geltung"  heißt  nicht  Ab- 
straktion vom  Sein,  heißt  nicht  Negierung  des  Seins.  Sondern  sie 
bedeutet  geradezu  die  Bejahung  des  Seins  in  der  Richtung  auf 
seine  Ergänzung  und  Erhebung  über  den  Standpunkt  der  nackten 
Faktizität  zur  Inhaltlichkeit,  zum  Gehalt,  d.  i.  zur  Geltung,   die 
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da  aussagt,  daß  das  Sein  nicht  nur  ist,  sondern  daß  es  auch 
gilt,  daß  es  etwas  bedeutet,  daß  es  einen  Sinn  hat.  In  der 
ganzen  Weite  dieser  Bestimmungen  ist  der  Begriff  der  Geltung 
aufzufassen;  ihn  lediglich  auf  ein  einziges  Gebiet  zu  beziehen 
und  zu  beschränken,  ist  reine  Willkür.  Überall,  wo  „Sein"  aus- 
gesagt und  erkannt  wird,  ist  in  und  mit  dieser  Aussage  und 
Erkenntnis  der  Geltungsgedanke  gesetzt:  alle  Ordnungen  und 
gedanklichen  Zusammenhänge,  in  denen  die  Setzung  und  Ent- 
faltung des  Seins  gedacht  werden,  weisen  eine  unlösbare  immanente 
Beziehung  zu  dem  Geltungsgesichtspunkt  auf.  Es  wird  sich  ergeben, 
daß  jeglichem  Seinszusammenhang  ein  Geltungszusammenhang  zu- 
geordnet ist,  und  daß  beide  Zusammenhänge  sich  wechselseitig  fordern. 

Die  Betonung  der  korrelativen  Beziehung  zwischen 
Sein  und  Geltung  ist  aus  einem  prinzipiellen  Grunde  wichtig. 
Man  könnte  nämlich  durch  die  Behauptung,  daß  das  Etwas, 
welches  vom  Sein  unterschieden  und  dem  Sein  als  Geltung  gegen- 
übergestellt wird,  einfach  das  Nichts  sei,  daß  es  das  Nichts 
sein  müsse,  jede  Geltungstheorie  als  unmöglich  und  widersinnig 
ablehnen  und  den  Begriff  der  Geltung  als  den  eines  Un-Dinges 
aus  dem  wissenschaftlichen  Denken  entfernen  zu  können  glauben: 
Denn  stelle  ich  dem  Sein  die  Geltung  gegenüber,  so  mache  ich 
diese  zu  einem  Nicht-Sein.  Dann  aber  könnte  sofort  ein  prin- 
zipieller Argwohn  laut  werden.  Welcher  Wert  und  Gehalt  noch 
dem  zukommen  und  innewohnen  könne,  das  nicht  real  sei,  das 
überhaupt  nicht  sei!  Geraten  wir  nicht,  wenn  wir  vom  Sein 
absehen,  in  das  leere  Reich  der  Fiktionen?  Muß  nicht  allem, 
was  wir  denken,  anerkennen,  was  wir  als  Inhalt  und  Gehalt  des 
Seins  bezeichnen,  ein  Sein  zukommen?  Und  stimmt  man  dem  zu, 
dann  ist  ja  wieder  der  Wert,  der  Gehalt  als  Sein  anerkannt,  von 
dem  er  doch  unterschieden,  dem  er  doch  gegenübergestellt  werden 
sollte.  So  scheint  sich  eine  Antinomie  zu  ergeben.  Entweder  ist 
die  Geltung  in  das  Nichts,  in  das  Unfaßbare,  Irrationale,  Über- 
denkliche  zu  verweisen,  —  dann  fällt  dieser  Begriff  aus  der  philo- 
sophischen Untersuchung  heraus ;  oder  aber  die  Geltung  erweist  sich 
als  Sein  und  tritt  in  das  Verhältnis  der  Identität  zu  diesem,  so  daß  die 
beabsichtigte  Geltungstheorie  nichts  weiter  als  eine  Seinstheorie  wäre. 

Gegen  diesen  Versuch,  schon  die  Möglichkeit  einer  auf  das 
Problem  der  Geltung  gerichteten  Untersuchung  zu  verneinen, 
dürfte  folgendes  zu  bemerken  sein.  Zunächst  bedeutet  „gegen- 
überstellen"  nicht   „negieren";   das  Anderssein  ist  nicht  identisch 
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mit  dem  Nichtsein ;  die  Unterschiedenheit  vom  Sein  bedeutet  nicht 
das  unbedingte  Nichts.  Wissen  wir  doch  durch  Kant,  daß  in 
der  Eeihe  der  Qualitätsurteile  neben  dem  affirmativen  nicht  allein 
das  negative  Urteil,  sondern  auch  das  limitative  auftritt,  daß 
dieses  keine  unbedingte  Negation,  sondern  nur  die  Verneinung 
einer  bestimmten  einzelnen  Setzung  und  diese  in  einer  bestimmten 
einzelnen  Gedankenrichtung  ausspricht,  und  daß  es  damit  die 
Möglichkeit  einer  unendlichen  Fülle  positiver  Bestimmungen  er- 
schließt.1) Und  im  Anschluß  daran  betont  Hekmann  Cohen  die 
eminente  positive  Bedeutung  jenes  Urteils.  Es  erscheint  ihm 
geradezu  unentbehrlich,  um  überhaupt  „den  Ursprung  desjenigen 
Begriffs  zur  Definition  zu  bringen,  der  das  Problem  bildet".2) 

Die  Bedeutung  des  limitativen  Urteils  wollen  auch  wir  für 
die    Sicherstellung    des    Geltungsbegriffes    heranziehen.     Geltung 
vom  Sein  unterscheiden,  sie  dem  Sein  gegenüberstellen,  das  heißt 
demnach  eine  Sphäre  erschließen,  deren  eigentümliche  Bedeutung 
durch  die  Bestimmung   als  Sein  nicht  hinlänglich  getroffen  und 
charakterisiert  ist.    Dadurch  geraten  wir  keineswegs  in  das  Reich 
des  Nicht,  vor  dem  überhaupt  Bedenken  zu  haben,  eitel  und  über- 
flüssig ist.    Wird   doch   bereits  von  Demokrit  der  Gedanke,  daß 
das  Nichts  positive  Geltung  habe,  mit  den  Worten  ausgesprochen: 
„Das  Nichts  existiert  ebensosehr  wie  das  Ichts". 3)    Und  Plato 
hat  gezeigt,   daß  das  Nicht  überhaupt  nicht  nicht  ist,   sondern 
notwendig  ein  irgend  Etwas  bedeutet;   er  hat  gezeigt,  daß  die 
Meinung,  man  könne  ein  Nicht  denken,  in  das  Reich  leerer  Ein- 
bildung gehöre.    „Es  ist  unmöglich,  daß  Nichtseiendes  Gegenstand 
einer  Meinung  sei,  weder  als  gedacht  in  Beziehung  auf  irgend- 
ein Ding  noch  an  und  für  sich." 4)    So  ist  das  Nichts  nicht  nur 
ein  legitimer  Gegenstand  der  Untersuchung,  sondern  der  Begriff 
des  Nichts  ist  auch  eine  Voraussetzung  und  Bedingung  für  jede 
prinzipielle  Untersuchung,  um  zum  Ja,  um  zu  einer  positiven  Be- 
stimmung des  in  Angriff  genommenen  Problemgebietes  zu  kommen. 5) 


J)  Kant,  Kr.  d.  r.  Vern.,  S.  123.  (Die  Zitate  aus  den  Werken  Kants 
erfolgen  nach  der  Ausgabe  in  der  „Philosophischen  Bibliothek",  F.  Meiner, 
Leipzig). 

2)  H.  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  1902,  S.  74. 

3)  Diels,  Fragmente  der  Vorsokratiker,  1903,  S.  433,  Frag.  156. 
*)  Platon,  Theaitetos  189  b. 

5)  In  der  neueren  Logik  weist  auf  die  positive  und  erzeugende  Bedeutung 
des  «Nicht»  u.  a.  Hegel  hin,  z.  B.  Phänomenologie,  S.  55.     Ferner  Cohen,  Logik 
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Wenn  also  zugegeben  werden  muß,  daß  die  dem  Sein  gegen- 
übergestellte Sphäre  des  Nichts  irgendwelche  positive  Bedeutung 
besitzt,  so  ist  damit  auch  der  zweite  Teil  des  Einwandes  abge- 
wehrt, daß  die  Geltung,  um  sie  in  ihrer  Realität  zu  retten  und 
zu  sichern,  mit  dem  Sein  identifiziert  werden  müsse.  Gerade  in 
der  Sphäre,  die  dem  faktischen,  bloß  daseienden  Sein  gegenüber- 
gestellt wird,  erhebt  sich  das  Denken  zu  positiven  Setzungen 
und  Bestimmungen.  Indem  es  das  Sein  setzt,  setzt  es  mit  ihm 
den  Begriff,  den  Gedanken  der  Bestimmung  dieses  Seins,  eben 
als  des  in  seiner  Setzung  Geltenden;  es  setzt  das  Sein  und 
erkennt  dieses  Sein  als  ein  Geltendes  an,  als  etwas,  das  nicht 
nur  Sein  ist,  wohl  aber  als  Sein  gilt.  Anderenfalls  würde  das 
Denken  seine  eigene  Arbeit  und  Leistung  verleugnen  und  deren 
Ungültigkeit  erklären,  —  wenn  es  das  überhaupt  vermöchte.  In 
der  Geltung  wird  das  Sein  aufgehoben,  aufgehoben  nicht  in  dem 
Sinne,  daß  es  in  der  Geltung  zu  Nichts  zerginge,  und  daß  die 
Geltung  selber  kein  Sein  habe,  sondern  aufgehoben  in  dem  Sinne, 
in  welchem  Hegel  diesen  Ausdruck  gebraucht,  daß  das  Sein  zur 
Geltung  emporgehoben  wird  und  als  Moment  der  Geltung  sein 
Sein  als  das  des  geltenden  Seins  erfaßt.  Jede  Setzung  des  Seins 
vollzieht  sich  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt,  in  einer 
bestimmten  Ordnung,  m.  a.  W.  in  einer  bestimmten  Geltungsweise. 
Im  Rahmen  dieser  Ordnung,  wie  immer  diese  entwickelt  und 
gedacht  sei,  nimmt  jede  Setzung  des  Seins  eine  bestimmte  Stelle 
ein,  ist  sie  an  dieser  oder  jener  Stelle  eine  geltende,  in  dieser 
oder  jener  Weise.1) 

Also  zweierlei  ist  hier  zu  beachten.  Erstens  daß  in  den 
Begriff  des  Seins  unvermeidlich  der  Gedanke,  daß  das  Sein  gelte, 
daß  es  eine  Geltung  habe,  einbezogen  wird;  unweigerlich  wird  der 
Begriff  des  Seins  als  geltend  gesetzt;  ihm  wird  eine  Dignität,  ein 
Geltungschai akter  zugesprochen,  im  genauesten  Sinne:  zugedacht. 
Zweitens  ist  weder  die  Setzung  des  Seins  noch  die  Beziehung 
des  Geltungsgedankens  auf  das  Sein  ein  einzelner,  isolierter  Akt 
von  nur  eingeschränkter,  singulärer  Bedeutung  und  Tragweite. 
Vielmehr  ist   sowohl  jede   Setzung   des  Seins   als   auch    die   Be- 


d.  rein.  Erk. ,  S.  70  ff.  Vgl.  auch  Natorp.  D.  logischen  Grundlagen  d.  exakten 
Wissenschaften,  S.  25.  Derselbe,  Kant  und  die  Marburger  Schule,  Kant- Studien 
XVII.  1912,  Heft  3,  S.  210. 

1     Vgl.    auch    Georg    Lasson  ,    Grundfragen    der    Glaubenslehre ,    Leipzig 
1913,  S,  96. 
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Ziehung1  des  Seins  auf  seine  Geltung  nur  der  Ausdruck,  gleichsam 
die  Abbreviatur,  einer  umfassenden  systematischen  Ordnung,  in 
der  jede  einzelne  Seinssetzung  ihren  logischen  Ort  hat,  durch  die 
sie  in  ihrem  Setzungscharakter  determiniert  und  logisch  gesichert 
wird,  und  die  erst  die  Klarstellung  desjenigen  Geltungscharakters 
ermöglicht,  der  für  eine  Seinssetzung  in  Anspruch  zu  nehmen  ist, 
bzw.  auf  den  hin  die  Seiussetzung  erfolgt  und  gilt. 

Damit  stoßen  wir  auf  den  grundlegenden  Begriff  des 
Systems,  der  Ordnung,  des  Reihenzusammenhanges, 
der,  wie  er  logisch  jede  gedankliche  Setzung  des  Seins  ermöglicht, 
so  auch  alle  Geltung  begründet:  alle  Setzungen  des  Seins  in 
Gedanken,  in  der  Erkenntnis,  in  der  Wissenschaft  und  für  die- 
selbe und  ferner  auch  den  Nachweis  und  die  Kritik  dieses  Geltens. 
Alles  das  ist  abhängig  von  dem  Begründungszusammenhang,  den 
die  unerschöpfliche  Spontaneität  des  Denkens  in  autonomer  Form 
entwickelt.  Hinter  diesen  Begründungszusammenhang  kann  nicht 
zurückgegangen  werden.  Denn  der  Versuch,  hinter  ihn  zurück- 
zugehen, ihn  gleichsam  von  einem  noch  höheren  Prinzip  aus  zu 
deduzieren,  setzt  ihn  als  seine  logische  Ermöglichung  bereits 
voraus.  In  der  Aufstellung  und  Entwicklung  des  Gedankens  des 
Systems  folgt  das  Denken  nur  seinen  eigenen  Gesetzen.  In  dem 
Gedanken  des  Systems  schafft  es  sich  seinen  endgültigen  Geltungs- 
ausweis; im  System  rechtfertigt  und  bewährt  sich  das  Denken, 
und  so  erweist  sich  der  Begriff  des  Systems  als  der 
abschließende,  weil  logisch  autonome  Geltungsbegriff 
des  Denkens.1) 

Damit  gewinnt  der  Systemzusammenhang  in  Bezug  auf 
das  Sein  notwendig  den  CharakterdesGeltungszusammen- 
hangesdesSeins.  Alles  Sein,  das  den  Gegenstand  irgendwelcher 
Erkenntnis  abgibt,  aber  ebenso  alles  Sein,  das  als  Erkenntnisform 
und  Erkenntnisprinzip  sich  auf  die  formale  Seite  der  Erkenntnis 
bezieht,  wird  in  irgendwelcher  Weise  stets  als  Geltendes,  stets  als 
in  Geltung  Befindliches  anerkannt,  wie  auch  umgekehrt  jede  Geltung 
sich  auf  ein  Sein  bezieht,  für  und  in  Beziehung  auf  ein  Sein 
gilt,  an  dem  Sein  die  Möglichkeit  seiner  Darstellung,  seines  in 
die  Erscheinung-Tretens,  seiner  empirischen,  aber  natürlich  nicht 
erschöpfenden  Verifizierung  findet.2) 


J)  Vgl.  auch  Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  etc.  S.  22 ff.;  besonders  S.24. 
2)  Vgl.  auch  Emil  Lask,  Die  Logik  der  Philosophie  etc.,  u.  a.  S.  31  u.  ö. 
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So  können  wir  mit  einer  für  den  Zweck  dieser  Einleitung 
genügend  orientierenden  Bestimmung  sagen:  In  und  mit  derselben 
logischen  Grundfunktion,  mit  welcher  das  Sein  gesetzt  wird,  wird 
auch  die  Geltung,  die  geltende  Bedeutung  dieses  Seins  mitgedacht 
und  mitgesetzt.  Das  Denken  und  das  Setzen  der  Geltung  gehören 
ebenso  zu  den  autonomen  und  grundsätzlichen  logischen  Leistungen 
wie  das  logische  Setzen  des  Seins.  Alle  Stufen  und  Ordnungen, 
in  denen  das  Sein  sich  logisch  entwickelt,  sind  begleitet  und  ge- 
tragen von  Geltungs-Ordnungen.  Um  überhaupt  den  Begriff  des 
Seins  bilden  und  um  überhaupt  vom  Sein  reden  zu  können,  muß  in 
das  Sein  seine  Geltung  hineingedacht,  muß  ihm  sein  Gehalt  hinzu- 
gedacht werden.     (Näheres  im  2.  Hauptteil  dieser  Arbeit.) 


5.   Die  beiden  prinzipiellen  Geltungsreihen 
und  der  Kritizismus  als  Methode  für  ihre  Untersuchung. 

(Zur  Explikation  des  Geltungsbegriffes). 

a)  So  gewiß  Wert  und  Fruchtbarkeit  aller  wissenschaftlichen 
Untersuchung  abhängig  sind  von  der  zu  ihrer  Durchführung  heran- 
gezogenen Methode,  so  gewiß  sind  Wert  und  Fruchtbarkeit  der 
Philosophie  im  besonderen,  wie  überhaupt  ihr  ganzer  Charakter 
als  Wissenschaft,  bedingt  durch  die  kritische  Methode.  Es  ist 
das  unsterbliche  Verdienst  Kaxts,  jene  Methode  entdeckt  und 
entwickelt,  ferner  in  ihrer  Befolgung  den  eigentümlichen  Wissen- 
schaftscharakter und  Geltungswert  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie erkannt  und  ausgezeichnet  und  diesen  Wissenschafts- 
charakter und  Geltungswert  durch  jene  Methode  festgelegt  und 
gesichert  zu  haben. 

Es  sind  keine  willkürlichen  und  keine  äußerlichen  Gründe,  die 
die  Anwendung  gerade  dieser  Methode  bedingen. 

Erstens:  Ihre  Befolgung  ermöglicht  es  der  Philosophie,  sich 
in  einheitlichem  und  eindeutigem  Zusammenhang  und  Aufbau  zu 
entwickeln.  Zwar  kann  jedes  Problem  den  verschiedensten  Unter- 
suchungsarten unterstellt  werden;  aber  man  würde  doch  die  Ein- 
heit und  Systematik  der  Philosophie  und  damit  den  ihr  eigen- 
tümlichen Wissenschaftscharakter  preisgeben,  man  würde  um  ihren 
Begriff  immer  aufs  Neue  Dunkel   verbreiten  und  den  Grund  zur 
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Mißverständlichkeit  legen,  wenn  eine  Analyse,  die  als  eine  philo- 
sophische gelten,  und  die  diesen  Charakter  mit  begrifflicher  Strenge 
und  Klarheit  bewahren  will,  nicht  verpflichtet  wäre,  nur  eine 
Methode,  eine  ganz  bestimmte  Methode  zu  gebrauchen.  Die  Fülle 
der  Gesichtspunkte  und  Verfahrungsweisen  wirkt  auf  die  syste- 
matische Fügung  und  Führung  des  Ganzen  zersetzend  und  des- 
orientierend. Und  damit  ist  zugleich  die  logische  Ergiebigkeit 
der  Untersuchung  gefährdet :  mit  der  Eindeutigkeit  der  Eichtungs- 
bestimmtheit  schwindet  auch  die  Eindeutigkeit  der  Zielerreichung, 
die  Eindeutigkeit  des  Sinnes,  mit  dem  das  Ziel  ins  Auge  gefaßt 
und  seine  Verwirklichung  gedacht  wird.  Wird  von  jeder  Wissen- 
schaft verlangt,  daß  sie  nach  einer  bestimmten  Methode  vorgehe, 
so  wird  diese  Forderung  mit  nicht  geringerem  Rechte  auch  für 
die  Philosophie  gelten. 

Zweitens:  Beruht  die  Einheit  und  Systematik  der  Philosophie 
auf  der  Einheitlichkeit  ihrer  Methode,  so  gewährt  ihr  die  An- 
wendung gerade  der  kritischen  Methode  den  nicht  geringeren 
Vorteil,  daß  sie  sich  dadurch  in  logisch  genau  bestimmbarer  Weise 
von  jeder  anderen  Wissenschaft  unterscheidet.  Durch  sie  wird 
die  Philosophie  zur  kritischen  Wissenschaft,  zur  kritischen 
Forschung.  Sie  tritt  dadurch  in  ein  genau  bestimmbares  und 
genau  unterscheidbares  Verhältnis  zu  den  anderen,  zu  den  einzelnen 
Wissenschaften.  Aus  jener  Methode  gewinnt  die  Philosophie  das 
für  die  Festlegung  ihres  Begriffes  konstitutive  Merkmal;  durch 
jene  Methode  konstituiert  sich  das  der  Philosophie  eigentümliche 
Forschungsgebiet;  erst  durch  sie  läßt  sich  die  Philosophie  sicher 
unterscheiden  von  jenen  beiden  Forschungsweisen,  die  so  oft  mit 
ihr  konkurrieren  und  auch  in  der  Philosophie  Heimatsrecht  ver- 
langen, der  metaphysischen  auf  dereinen  und  der  genetischen 
auf  der  anderen  Seite. 

Drittens:  Auch  die  Untersuchung  des  Geltungsproblems  ge- 
winnt durch  jene  Methode  natürlich  die  oben  erwähnte  Möglichkeit 
innerer  Einheit  und  Bestimmtheit.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der 
transzendentalen  Kritik  fragt  die  Analyse  nach  der  prinzipiellen 
Möglichkeit  des  Geltungsbegriffes  und  nach  den  Bedingungen  für 
seine  logische  Entwickelung.  Jene  Analyse  begreift  sodann  an  Hand 
der  transzendentalen  Kritik  jene  Geltungs-Bedingungen  als  Glieder 
eines  Systems;  sie  sucht,  die  umfassenden  Ordnungen  und  Zusammen- 
hänge darzustellen,  in  denen  sich  der  Geltungsbegriff  entfaltet, 
in  denen  sich  das  System  der  Geltungen  aufbaut. 
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Aber  an  diesem  Punkte  muß  sich  die  Kritik  des  Geltungs- 
problems auf  das  Äußerste  vor  dem  psychologisch  naheliegenden 
Versehen  hüten,  aus  der  Kritik  und  aus  der  analytisch-kritischen 
Systematik  der  Geltungszusammenhänge  irgendwie  eine  Produktion, 
eine  kunstvolle  Schöpfung  von  Geltungs-  und  Wertsystemen  zu  machen. 
Das  wären  Zaubergeschichten,  die  da  vortäuschen,  aus  irgendeinem, 
irgendwie  hypostasierten  Grundwert,  aus  irgendeiner  meta- 
physischen Geltungssetzung  alle  Geltungen  und  Werte  deduktiv 
ableiten  zu  können.  Statt,  wie  es  zutreffend  ist,  alle  Geltungen 
nach  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  als  notwendige  Glieder 
innerhalb  eines  Zusammenhanges  zu  begreifen  und  darzustellen, 
versucht  die  metaphysische  Spekulation,  alle  Geltungen  aus  einem 
Grundprinzip  herauszuschälen.  Das  bedeutet  die  gleiche  Um- 
kehrung  und  Verdrehung  der  kritisch-methodischen  Forschung,  die 
sich  z.  B.  Newton  zu  Schulden  kommen  ließ,  indem  er  „seinem 
trefflichen  Grundsatz,  nicht  causam  gravitatis  zu  suchen,  sondern 
lediglich  per  vim  gravitatis  zu  erklären,  nicht  immer  treu"  blieb.1) 

GeltungstheoretikundGeltungskritiksind  streng 
zu  unterscheiden  von  Geltungsmetaphysik  und  Gel- 
tungsdogmati k.  Es  gibt  zwar  viele,  die,  wie  Windelband  ein- 
mal mit  treffender  Ironie  bemerkt,  „sich  haben  einreden  lassen,  die 
Aufgabe  des  Philosophen  sei,  Werte  nicht  etwa  zu  suchen  oder  zu 
verstehen,  sondern  zu  schaffen  und  zu  befehlen".2)  Das  aber  ist 
eine  prinzipielle  Entgleisung.  Es  ist  eine  der  schwersten  metho- 
dischen Verkennungen  des  Wesens  der  kritischen  Philosophie, 
wollte  man  versuchen,  aus  der  kritischen  Untersuchung  Regulative 
hervorgehen  zu  lassen,  „um  eine  Lebensweisheit  zu  bilden",  wie 
das  Fichte  etwa  will.3)  Gegen  alle  derartigen  Unternehmungen 
ist  Hegels  treffendes  Mahn  wort  gerichtet:  „Die  Philosophie  muß 
sich  hüten,  erbaulich  sein  zu  wollen".4) 

Deshalb  setzt  auch  die  kritische  Geltungstheorie  als  reine 
Forschung  das  Faktum  von  Ordnungen,  von  Zusammenhängen  voraus. 
Sie  schafft  jene  Ordnungen  nur  insofern,  als  sie  durch  begriffliche 

*)  Bauch,  I.  Kaut  und  sein  Verhältnis  zur  Naturwissenschaft.  Kant-Studien 
XVII,  1912,  Heft  1/2,  S.  17. 

2)  Windelband,  Kulturphilosophie  und  trauszendentaler  Idealismus,  Logos  I, 
Heft  2  (1910)  S.  186;  vgl.  Derselbe,  Präludien  2.  Aufl.,  1903:  „Das  Heilige-  S.  356. 

3)  Fichte,  Rückerinnerungen,  Antworten,  Fragen.  Ausgabe  von  Fichtes 
Werken,  besorgt  von  Fritz  Medicus,  Bd.  III.  S.  233. 

*)  Hegel,  Phänomenologie.  S.  8. 
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Reflexion  und  Bestimmung-  deren  eigentümlichen  Geltungswert  zu 
erfassen  und  in  philosophischer  Ent Wickelung  darzustellen  unter- 
nimmt. — 

Doch  die  Anwendung  des  kritischen  Gesichtspunktes  auf  das 
Problem  der  Geltung  gewährt  dem  Begriff  der  Geltung  noch 
nach  einer  anderen  Richtung  hin  eine  kritische  Rechtfertigung. 
Die  Vertreter  des  kritischen  oder  methodischen  Idealismus  zeigen 
nämlich  diesem  Begriff  gegenüber  eine  gewisse  Zurückhaltung, 
ja,  ein  leises  Mißtrauen. *)  Was  sie  dazu  bewegt,  ist  vielleicht 
der  Verdacht,  daß  mit  jenem  Begriff  eine  neue  Meta- 
physik errichtet,  bzw.  die  Renaissance  einer  alten,  wohl  der- 
jenigen Fichtes,  herbeigeführt  werden  sollte.  Man  beargwöhnt 
im  Wert-  oder  Geltungsbegriff,  zumal  dann,  wenn  er  als  letzter 
und  grundlegender  Begriff  angesetzt  wird,  die  dogmatische  Er- 
richtung irgendeiner  transzendenten  Absolutheit ,  irgendeiner 
metaphysischen  Substanz. 

Nun  muß  man  wohl  zugeben,  daß  durch  den  Neufichteanismus 
unserer  Tage  in  gewissem  Sinne  eine  Wendung  zum  Dogmatismus 
eingetreten  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden.  Aber  eine  solche  Meta- 
physizierung  des  Geltungs-  oder  Wertbegriffes  ist  keineswegs  not- 
wendig; sie  bezeichnet  ein  Stadium  in  der  geschichtlichen  und 
systematischen  Entwickelung  jenes  Begriffes,  welches  prinzipiell 
überwunden  ist.  Es  verhält  sich  hier  so,  wie  vergleichsweise  mit 
der  metaphysischen  Auffassung  des  Substanz-  oder  des  Kausalitäts- 
begriffes. Wie  es  hier  gilt,  im  Gegensatz  zu  der  ontologischen 
Auffassung  den  kritisch-methodologischen  Gehalt  dieser  Begriffe  rein 
herauszuarbeiten  und  sie  rein  in  methodischem  Sinne  zu  verwenden, 
so  auch  bei  dem  Begriff  der  Geltung. 

Aber  durch  die  bloße  Ablehnung  der  metaphysischen  Auf- 
fassung wird  die  Herausarbeitung  der  logisch-kritischen  Auffassung 
des  Geltungsbegriffes  noch  nicht  genügend  gesichert.  Denn  die 
kritische  Untersuchung  ist  nicht  minder  wie  gegen  jeden  Geltungs- 
dogmatismus, so  auch  gegen  den  Geltungspsychologismus 
abzugrenzen,  so  unbezweifelbar  auch  das  wissenschaftliche  Anrecht 
der  Psychologie  an  jenem  Begriffe  ist  und  eine  so  reiche  sachliche  Aus- 
beute ihre  Arbeit  auch  gewährt.    Es  soll  also  mit  keinem  Worte  das 


l)  Vgl.  Paul  Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  1903,  S.  195;  Ders.,  Über  Piatos 
Ideenlehre;  Philos.  Vorträge  veröffentlicht  von  der  Kant-Gesellschaft;  Vortrag  5, 
1914,  S.  10. 
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gute  Recht  bestritten  werden,  das  die  Psychologie  an  dem  Be- 
griffe der  Geltung  besitzt.  Aber  trotzdem  darf  die  prinzipielle 
Unters chiedenheit  der  Psychologie  der  Geltung  von 
der  Logik  des  Gel  tun  gs  begriff  es  nicht  übersehen  werden. 

Und  nur  durch  die  Auseinanderhaltung  beider  Untersuchungs- 
weisen  und  nur  durch  die  Anwendung  der  kritischen  Methode 
auch  auf  die  Psychologie  der  Geltung  kann  zugleich  ein  altes,  oft 
behandeltes  Problem  klargestellt  werden,  nämlich  dasjenige  des 
Verhältnisses  zwischen  Metaphysik  und  Psychologie. 

Während  man  gewöhnlich  in  der  Metaphysik  die  Hyposta- 
sierung  und  Ontologisierung  von  Begriffen,  gleichsam  eine  reali- 
sierte und  hypostasierte  Logik  erblickt,  wird  die  kritische  Analyse 
der  fundamentalen  Geltungswerte,  auf  welche  die  Psychologie 
zurückgeht,  zeigen,  daß  es  nicht  sowohl  logische  als  psychologische 
Werte,  daß  es  nicht  sowohl  Begriffe  als  komplexe  Gebilde  psycho- 
logischer Natur  sind,  die  jener  Hypostasierung  unterliegen.  Und 
es  wird  sich  ferner  ergeben,  daß  der  Akt  der  Hypostasierung  selber 
ein  psychologischer  ist,  daß  viel  umfassendere  Momente  und  Motive 
als  solche  rein  logischer  Natur  zu  jener  Hypostasierung  führen. 
Alle  Metaphysik  ist  nur  hypostasierte  Psychologie 
(S.  22  ff.,  u.  ö.).  Will  man  diese  Hypostasierung  vermeiden,  so  ist 
es  notwendig,  die  Geltungspsychologie  ebenso  scharf  von  jeglichem 
Geltungsdogmatismus  abzugrenzen,  wie  sie  gegenüber  dem  Geltungs- 
logismus abgegrenzt  werden  muß. 

b)  Nunmehr  können  wir  die  beiden  Geltungsreihen,  denen  oben 
(S.  11)  fundamentale  Bedeutung  und  grundsätzliche  Selbständigkeit 
zuerkannt  wurde,  die  kritisch-logische  und  die  psychologische, 
genauer  kennzeichnen  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  beleuchten. 

Alle  psychologische  Geltungsordnung  stützt  sich  in 
letzter  Linie  auf  die  Totalität  psychischer  Akte,  in  der  Momente 
des  Vorstellens,  Wollens  und  Fühlens  in  verschiedenem  Mischungs- 
gehalt miteinander  verbunden  sind.  Sucht  man  nach  dem  Ober- 
oder Generalbegriff  für  dieses  komplizierte  Ganze  von  Akten,  so 
kann  man  sagen:  es  ist  das  Leben,  das  Erleben,  auf  das  ganz 
allgemein  jede  psychologische  Ordnung  zurückgeht ;  die  Psychologie 
des  Vorstellens  oder  die  des  Wollens  oder  die  des  Gefühls  ist 
ein  Ausschnitt,  sie  bezeichnet  ein  abgegrenztes  Problemgebiet  aus 
der  umfassenden  Psychologie   des  Lebens.    So  kann  man  in  dem 
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Moment  des  Lebens  geradezu  das  Kriterium  erblicken,  an  dem  die 
psychologische  Geltungstheorie  als  solche  kenntlich  ist. 

Diese  grundsätzliche  Voranstellung  des  Lebens  als  der  Grund- 
geltung verbindet,  wie  später  die  geschichtliche  Übersicht  be- 
stätigen wird,  zu  einem  besonderen  Typus  von  ir rationa- 
listischer Färbung  und  Struktur  solche  philosophischen  Grund- 
legungen miteinander,  deren  Beziehung  nicht  ohne  weiteres  in 
die  Augen  fällt,  ja  die  überhaupt  in  keiner  inneren  Beziehung 
zueinander  zu  stehen  scheinen.  Denn  auf  den  ersten  Blick  erfaßt 
man  schwerlich  den  inneren  Zusammenhang,  der  doch  zwischen 
Pragmatismus,  Vaihtngers  Philosophie  des  Als-Ob,  Bergsons 
Philosophie  der  Intuition  und  Diltheys  Grundlegung  der 
Geisteswissenschaften  herrscht.  Und  doch  geht  durch  alle  diese 
Theoreme  wie  ein  roter  Faden  der  gleiche  Grundgedanke,  daß 
Leben  und  Erleben  den  unbedingten  Geltungswert  darstellen.  In 
dieser  Gruppe  psjTchologistischer  Grundlegungen  wird  m.  a>  W.  der 
Geltungsbegriff  in  emotionali stisch-irrationalistischem 
Sinne  gedeutet,  durch  sie  wird  ein  Geltungsirrationalismus  be- 
gründet und  vertreten. 

Demgegenüber  behaupten  die  Vertreter  des  logisch-kriti- 
schen Geltungsgesichtspunktes,  daß  der  letzte  und  fundamentale 
Geltungswert,  auf  den  die  philosophische  Begründung  und  Unter- 
suchung sich  stützen  und  von  dem  sie  ihren  Ausgang  nehmen  muß, 
begriffsmäßigen  Charakter  besitzen,  daß  er  logische  Be- 
deutung haben  muß.  Nur  in  dem  Moment  des  Logos  ruhe 
grundlegende,  begründende  Kraft.  Eine  philosophische 
Anatyse,  die  den  Logos  als  begründenden  autonomen  Geltungswert 
ausschließt  oder  in  seiner  Autonomie  und  Omnipotenz  einschränkt, 
büßt  ihren  theoretischen  und  im  Anschluß  daran  ihren  wissen- 
schaftlichen und  sj'stematischen  Charakter  ein. 

Indem  nun  aber  im  Logos  der  autonome  Grundwert 
erkannt  und  behauptet  wird,  ist  gegeben,  daß  es  nicht  die  Zu- 
sammenhänge und  Bezüge  des  Lebens  sind,  sondern  daß  es  die 
Wissenschaft,  die  Erkenntnis  ist,  die  bei  dieser  Grundlegung 
ins  Auge  gefaßt  wird,  daß  deren  Konstituierung  hier  als  Aufgabe 
auftritt.  Das  aber  heißt,  daß  es  der  Gesichtspunkt  der  Theorie, 
der  theoretischen  Analyse  ist,  der  beherrschend  in  den  Vorder- 
grund tritt,  und  dessen  prinzipielle  Superiorität  auch  allem  gegen- 
über, was  als  Leben  bezeichnet  wird,  aufrecht  erhalten  wird.  So 
entwickelt    sich   eine   Geltungsreihe,    die   in   ihrer   inneren    Ver- 
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fassung  und  in  ihrem  Aufbau  ausgesprochen« maßen  rationa- 
listischen Charakters  ist.  Den  Logos  der  Geltung  und 
dieGeltung  desLogos.  denLogos  alsGeltung  und  die 
Geltung  als  Logos  —  das  ist  es,  was  nachgewiesen,  was  dar- 
gestellt werden  soll. 

Und  auch  für  diese  Untersuchung  soll  die  systematische 
Analyse  ergänzt  werden  durch  eine  historische  Skizze  bestimmter 
Verfechter  des  Geltungsrationalismus  und  Geltungslogismus. 


Ist  nun  mit  der  Entwickelung  dieser  beiden  grundsätzlichen 
Formationen  des  Geltungsgedankens  das  gesamte  Gebiet  von 
Geltungen  überhaupt  umfaßt?  Oder  sind  wesentliche  Geltungs- 
reihen  außer  acht  gelassen  ?  Man  könnte  z.  B.  an  die  der  Religion 
oder  der  Kunst  oder  der  Sittlichkeit  usw.  denken.  Das  führt 
auf  einen  schon  im  Eingang  dieser  ganzen  Einleitung  berührten 
Punkt. 

In  der  Tat  sind  jene  beiden  Formationen  des  Geltungsgedankens 
die  beiden  in  grundsätzlicher  und  systematischer  Beziehung  einzigen, 
sie  sind  die  allein  grundsätzlich  autonomen.  Alle  anderen 
Geltungsreihen  sind  Abzweigungen,  Vereinzelungen  von  ihnen, 
Unterabteilungen,  die  sich  stets  entweder  unter  die  eine  oder 
unter  die  andere  jener  beiden  Grundgeltungen  einordnen  lassen. 
Es  mag  genügen,  dieses  an  ein  paar  Beispielen  zu  beleuchten. 

Die  Geltungsreihe  der  Religion  oder  die  der  Kunst  stellt, 
auf  ihre  prinzipielle  Struktur  hin  geprüft,  keine  eigengesetz- 
liche Ordnung  dar,  sondern  beide  gehören  dem  psychologischen 
Geltungsgedanken  an,  sie  erwachsen  auf  seinem  Boden,  sie 
unterstehen  seiner  Kompetenz.  Religionsphilosophie  und  Kunst- 
philosophie dagegen  sind  als  Philosophie,  also  als  Wissenschaft, 
als  Erkenntnis,  bestimmte  Ausprägungen  und  Determinationen 
des  logischen,  des  theoretischen,  des  rationalen  Geltungsgedankens, 
sie  sind  theoretische  Geltungen,  die  sich  auf  eine,  dem  psycho- 
logischen Geltungsgedanken  gegenüber  durchaus  autonome  Grund- 
verfassung und  Gesetzlichkeit  stützen.  Und  so  verhält  es  sich 
mit  allen  anderen  Geltungsreihen.  Geht  man  auf  ihren  eigent- 
lichen Kern  und  Nerv  zurück,  so  erweist  es  sich  stets,  daß  sie 
sich  auf  die  eine  oder  die  andere  der  beiden  genannten  prin- 
zipiellen Grundformen  des  Geltungsgedankens  zurückführen  und 
in  diese  beiden  Grundformen  auseinanderlegen  lassen. 

Lieber t,  Problem  der  Geltung.  ^ 


-jq  Einleitung. 

Was  hier  in  der  Sprache  der  Philosophie  und  in  rein 
theoretischer  Ausführung  als  Fundamentalformen  des  Geltungs- 
gedankens, als  letzte,  unüberbietbare,  nicht  weiter  zurückführbare, 
sich  selbst  verbürgende  Ausprägungen  des  Geltungsgedankens 
überhaupt  bezeichnet  wird,  als  Wurzeln,  deren  jede  von  sich  aus 
Geltungszweige  in  autonomer  Form  entwickelt,  das  ist  im  letzten 
Grunde  nichts  anderes,  als  was  Friedrich  Nietzsche  mit  dem 
Gegensatz  des  Apollinischen  und  des  Dionysischen  bezeichnet  hat. 
Dieser  Gegensatz  ist  aber  nicht  beschränkt  auf  ein  besonderes 
Gebiet  der  Kultur,  etwa  der  Kunst;  ihm  verdankt  nicht  eine 
besondere  Gruppe  von  Kulturformen  ihr  Dasein:  über  das  ganze 
Feld  menschlicher  Leistungen  ist  er  verbreitet;  bis  in  die  Tiefe 
jeder  einzelnen  Gestaltung  reicht  er  hinein,  so  den  Reichtum, 
aber  zugleich  die  tragische  Antinomie  bedingend,  die  für  alle 
Kultur  ebenso  unentbehrlich  als  bezeichnend  ist.1)  In  dem  Ver- 
hältnis zwischen  dem  „theoretischen  Menschen"  und  dem  „Willens- 
menschen" stecken  Probleme,  die  über  den  Rahmen  der  Theorie 
hinausgehen  und  die  überwältigende  Problematik  des  Lebens  selber 
zum  Ausdruck  bringen. 

Aber  trotzdem  muß  es  immer  dabei  bleiben,  daß  die  philo- 
sophische Untersuchung  dieses  Verhältnisses  und  der  großen, 
in  ihm  ruhenden  Problematik  den  Charakter  der  Theorie,  der 
rationalen  Analyse  unentwegt  aufrechterhält  und  nicht  mit  irratio- 
nalen Grundwerten,  wie  dem  Erleben  oder  dem  Gefühl,  arbeitet. 
Welches  Gebiet  auch  immer  die  Philosophie  zu  begründen  sucht, 
so  ist  doch  für  die  Funktion  dieser  Begründung  selber  kein 
anderer  Gesichtspunkt  berechtigt,  keine  andere  Methode  gültig, 
kein  anderer  Weg  gangbar,  als  derjenige,  welcher  der  Logik  der 
Erkenntnis,  der  der  Rationalität  der  Wissenschaft  entspricht,  der 
auf  sie  Bezug  nimmt,  soll  überhaupt  die  Philosophie  den  Charakter 
und  den  Geltungswert  der  Erkenntnis  bewahren,  soll  sie  nicht 
zur  Romantik  und  Mystik  entarten. 

Die  Berufung  auf  andere  als  logische  Grundwerte,  wie  es 
jetzt  wieder  bei  einer  ganzen  Reihe  von  Philosophen  geschieht, 
ganz  gleich  in  welchem  Sinne  diese  Berufung  erfolgen  mag,  das 
Zurückgehen  auf  über-  und  unterlogische,  auf  über-  oder  unter- 
bewußte Faktoren  gefährdet  den  wissenschaftlichen  Sinn   und  das 


a)  Vgl.   Richabd   M.  Meyer,   Nietzsche.     Sein   Leben   und    seine   Werke> 
1913,  S.  20. 
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wissenschaftliche  Geltungsrecht  der  Philosophie,  gefährdet  die 
systematische  Sicherheit  und  Eindeutigkeit,  die  systematische  Ge- 
setzlichkeit und  Autonomie  ihres  Begründungszusammenhangs.  Was 
heißt  überhaupt  „Leben"  und  „Erleben"?  Haben  diese  Größen 
von  sich  aus  Eindeutigkeit  und  Bestimmtheit?  Besitzen  sie  die 
Geltung  systematischer,  gesetzlich-einheitlicher  Grundwerte?  Läßt 
sich  mittels  ihrer  ein  gesetzlich-systematischer  Aufbau  der  Er- 
kenntnis vollziehen?  Läßt  sich  bei  ihrer  Zugrundelegung  die 
synthetische  Einheit  und  die  synthetische  Notwendigkeit  der  Er- 
kenntnis ergreifen  und  begreifen?  Bedürfen  sie  nicht  erst  der 
logischen  Klarstellung  und  des  kritischen  Rechtsausweises  über 
ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung,  bevor  man  sie  in  die  wissenschaft- 
liche Arbeit  hineinträgt?  — 


Müssen  nun  auch  alle  psychologistischen  Versuche  als  metho- 
disch ungeeignet  für  den  Zweck  der  Begründung  der  Erkenntnis 
abgelehnt  werden,  so  ist  solange  damit  nicht  das  Mindeste  gegen 
die  Geltung  des  Erlebens  gesagt,  als  diese  Geltung  nicht  mißbraucht 
und  dem  Erleben  nicht  Befugnisse  zugesprochen  werden,  deren 
Erfüllung  es  nicht  gewachsen  ist.  Das  Leben  steht  vor  uns  da 
in  all  seiner  Gewalt  und  Kraft.  Es  schafft,  wie  wir  sehen  werden, 
selbständige  Geltungsreihen  von  umfassender  Form  und  allergrößter 
Tragweite;  und  wir  werden  versuchen,  das  Gesetz  zu  bestimmen, 
durch  das  diese  Eigengeltung  entwickelt  wird.  Nur  ist  es,  un- 
beschadet seiner  Macht  und  Geltung,  kein  Prinzip  der  Begründung, 
es  ist  kein  Argument. 

So  wird  dem  Mißverständnis  vorgebeugt  sein,  als  sollte  ein 
Zweifel  gegen  das  wissenschaftliche  Becht  der  Psychologie  ge- 
äußert werden.  Nur  zu  oft  entsteht  die  Verwechselung  zwischen 
einer  wohlbegründeten  und  ertragreichen  Einzelwissenschaft,  die 
ihre  erprobten  und  rechtsgültigen  Methoden  besitzt,  der  Psycho- 
logie nämlich,  und  dem  unkritischen  Versuch,  die  Methoden  dieser 
Einzel  Wissenschaft  zur  systematischen  Methodik  der  Grundlegung 
zu  erheben,  eine  gleiche  Verwechselung,  als  wenn  man  die  Me- 
thoden und  Gesetze  der  Physik  oder  Astronomie  verwenden 
wollte  für  die  Aufgabe  der  Grundlegung  der  mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnis.  Und  was  hier  für  die  Psychologie, 
aber  gegen  den  Psychologismus  gesagt  wurde,  das  gilt  natürlich 
auch  für  das  Verhältnis  zwischen  Biologie  und  Biologismus.   Indem 

2* 
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man  die  Biologie  anerkennt  und  anerkennen  muß,  ist  damit  nicht 
zugleich  die  Anerkennung  des  Biologismus  gegeben. 

Die  Anerkennung  und  die  Aufrollung  der  beiden  grundsätz- 
lichen Geltungsreihen,  der  irrationalistisch-biologisch-psychologischen 
und  der  rationalistisch-theoretiach-systematischen,  führen  weiter 
zu  der  Frage  ihres  Verhältnisses  untereinander.  Gerade  im  Hin- 
blick auf  die  gegenwärtigen  Bemühungen,  dem  Irrationalismus  und 
der  Romantik  wiederum  Eingang  in  die  Philosophie  zu  verschaffen, 
und  gegenüber  der  Betonung,  daß  der  Irrationalismus  die  natür- 
liche Ergänzung  des  Intellektualismus  und  Logismus  darstelle, 
gilt  es,  über  dieses  Verhältnis  zur  Entscheidung  zu  kommen,  und 
die  Frage  zu  lösen,  ob  die  irrationalistisch-psychologische  Argu- 
mentation überhaupt  imstande  ist,  der  Aufgabe  der  systematischen 
Grundlegung  gerecht  zu  werden. 


c)  Um  in  diesen  Dingen  klar  zu  sehen,  ist  es  erforderlich, 
beide  Geltungsreihen  gleichermaßen  nach  der  transzendental-kri- 
tischen Methode  zu  untersuchen.  Denn  Sinn  und  Augenmerk 
dieser  Methode  sind  darauf  gerichtet,  diejenigen  Bedingungen,  die- 
jenigen Voraussetzungen  herauszuarbeiten  und  in  i,hrer  Geltung 
zu  beleuchten,  auf  die  sich  beide  Reihen  begründen,  und  mit  denen 
sie  als  sie  konstituierenden  Geltungswerten  operieren.  Nur  auf 
diese  Weise  dringt  man  in  ihre  innere  Gliederung  und  Struktur 
ein,  deckt  man  ihr  Gefüge  und  ihr  Prinzip  auf. 

Damit  ist  die  Einheit  der  methodischen  Unter- 
suchung,ebendertranszendentalen  Methode, gegeben. 
Wir  benutzen  diese  Methode  sowohl  in  bezug  auf  diese  wie  in 
bezug  auf  jene  Geltungsreihe,  um  deren  Eigenart  und  Dignität 
gerade  als  G  e  1 1  u  n  g  s  reihe  zu  erfassen  und  kritisch  zu  bestimmen. 
Es  soll  gezeigt  werden,  daß  überhaupt  apriorische  Bestimmungen 
das  Fundament  jener  Geltungsgebiete  ausmachen  —  das  ist  nach 
Kantischem  Sprachgebrauch  sozusagen  die  metaphysische  Deduk- 
tion —  und  daß  sie  das  Fundament  in  d  e  m  Sinne  ausmachen,  daß 
diese  apriorischen  Bestimmungen  die  Bedeutung  von  objektiven 
Geltungswerten  haben,  von  Geltungs werten,  die  die  Objektivität 
jener  Geltungsgebiete  sichern,  —  das  ist  dann  die  transzendentale 
Deduktion  im  Sinne  Kants. 

Sonach  würde  es  einen  in  doppelter  Hinsicht  unheilbaren 
methodischen    Mißgriff  bedeuten,    wenn    eine    Studie,   die   sowohl 
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theoretischer  Natur  sein  will,  als  auch  das  Problem  gerade  der 
Geltung  zu  behandeln  sucht,  sich  nicht  der  kritischen  Methode 
bedienen  würde.  Erstens  würde  sie  nicht  den  Charakter,  nicht 
die  Geltung  der  reinen  Theorie  haben,  zweitens  aber  würde  sie 
gerade  diejenige  Methode  nicht  anwenden,  die  die  Seinsbestände 
und  Seinszusammenhänge  gerade  daraufhin  erforscht,  was  in 
diesen  als  Geltungen  und  an  Geltungen  auftritt,  die  also  von 
der  quaestio  facti  zur  quaestio  iuris  führt  und  diese  quaestio  iuris, 
m.  a.  W. :  das  Geltungsproblem,  im  eigentlichen  Sinne  zum  Gegen- 
stande hat,  die  prinzipiell  auf  das  Problem  der  Geltung  be- 
zogen ist. 

Fassen  wir  zusammen,  was  die  ganze  Einleitung  zu  ent- 
wickeln suchte,  um  das  hier  aufgeworfene  Problem  und  die  Art 
und  Weise  seiner  methodischen  Behandlung  zu  kennzeichnen,  so 
ergeben  sich  als  charakteristische  Gedankengänge  dieselben  Mo- 
mente, in  denen  Windelband  mit  sehr  glücklicher  Formulierung 
die  Aufgabe  der  Philosophie  im  allgemeinen  erblickt.  Er  „ver- 
steht unter  Philosophie  im  systematischen  (nicht  im  historischen) 
Sinne  nichts  anderes  als  die  kritische  Wissenschaft  von  den 
allgemeingültigen  Werten".  Und  zur  Verdeutlichung  fügt  er 
hinzu:  „Die  Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen  Werten: 
das  bezeichnet  die  Gegenstände;  die  kritische  Wissenschaft:  das 
bezeichnet  die  Methode  der  Philosophie".1) 


x)  Windblbakd,   Präludien,  2.  Aufl.,  1903,  S.  30;   Tgl.   auch  Paul  Heksbl, 
Hauptprobleme  der  Ethik;  2.  Aufl.,  1913,  S.  126 f. 


A.  Die  psychologische  Geltungsreihe. 
I.  Systematischer  Teil, 

a)  Einleitung. 
Die  Unterordnung  der  Metaphysik  unter  die  Psychologie. 

(Die  Metaphysik  als  verdinglichende  Psychologie.) 

Geht  man  der  inneren  Struktur  und  den  Bedingungen  des 
psychologischen  Geltungszusaramenhanges  nach,  so  trifft  die  Ana- 
lyse sehr  bald  auf  eine  Komplexion  zwischen  Psychologie  und 
Metaphysik,  auf  eine  eigenartige  Verschlungenheit  in  den  Grenzen 
beider  Gebiete,  deren  Verhältnis  zueinander  noch  nicht  hinlänglich 
untersucht  worden  ist. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  beginnt  bekanntlich  mit 
Spekulationen  über  den  absoluten  Ursprung  und  Kern  aller  Er- 
scheinungen, während  von  psychologischen  Theorien  über  die 
seelischen  Erscheinungen  und  deren  Zusammenhänge  anfangs  noch 
nicht  die  Rede  ist.  Der  erste  Vertreter  einer,  wenn  auch  noch 
unvollkommenen,  so  doch  im  gewissen  Sinne  selbständigen  empi- 
rischen Psychologie  ist  Akistoteles.  Was  ihm  zeitlich  an  Ver- 
suchen psychologischer  Art  vorausgeht,  untersteht  noch  ganz  dem 
metaphysischen  Gesichtspunkt,  der  allerdings  auch  bei  ihm  nicht 
gänzlich  überwunden  oder  ausgeschaltet  ist. 

Aber  wenn  auch  die  Psychologie  auf  den  ersten  Stufen 
ihrer  Ausbildung,  ja  sogar  bis  weit  in  das  18.  Jahrhundert  hinein, 
von  metaphysischen  Gedanken  beherrscht  und  oft  geradezu  in 
metaphysischer   Absicht  betrieben  wurde,   so  tritt  doch  in  prin- 
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zipieller  Beziehung,  sobald  man  an  die  kritische  Phänomenologie 
der  Metaphysik  herangeht,  *)   das  Verhältnis  in  ein  anderes  Licht. 

Jegliche  Setzung  metaphysischer  Art  beruht  darauf,  daß  Ge- 
bilde von  ursprünglich  psychologischer  Geltung  den  Schein  selb- 
ständiger transsubjektiver  Realitäten  annehmen.  Diese  Verding- 
lichung  ist  ihrer  Natur  nach  ein  ganz  primärer  und  elementarer 
Vollzug.  Sie  entsteht  im  menschlichen  Bewußtsein  in  ebenso  un- 
willkürlicher als  auch  unbewußter  Weise,  und  sie  entwickelt  sich 
in  ihm  mit  psychologischer  Notwendigkeit.  Alle  Metaphysik  ist 
nicht,  wie  man  oft  sagt,  die  Hypostasierung  eigentlich  logischer 
Größen  und  begrifflicher  Bestimmungen,  sondern  die  verding- 
lichende  Scheinsetzung  psychologischer  Momente.  Alle  Metaphysik 
ist  eine  Entgleisung  des  Ablaufes  psychologischer  Vorgänge,  indem 
bewußtseinsimmanente  und  subjektive  Akte  in  das  Licht  trans- 
zendenter Gültigkeit  treten.  Jedes  metaphysische  System  erhebt 
sich  auf  dem  Boden  großer  seelischer  Erschütterungen,  die  durch 
eingreifende  Erlebnisse  ausgelöst  werden,  und  es  findet  in  jenen 
Erlebnissen  seine  fortdauernde  Nahrung.  Bis  in  die  einzelnen 
metaphysischen  Begriffsbestimmungen,  bis  in  die  einzelnen  Wen- 
dungen und  Formulierungen  hinein  erstreckt  sich  diese  Grundlage, 
ist  diese  Motivierung  spürbar  und  wirksam.  Eine  genauere  Be- 
stätigung dieser  Gedanken  wird  sich  bei  der  Analyse  der  meta- 
physischen Geltungsreihe  ergeben. 

Wegen  ihrer  wurzelhaften  und  unlösbaren  Abhängigkeit  von 
der  psychologischen  Basis  tritt  nun  die  Metaphysik  innerhalb 
der  vorliegenden  Studie  nicht  als  selbständige  Geltungsreihe  auf. 
Sie  ist  vielmehr  zu  erfassen  im  Anschluß  an  die  psychologische 
Geltungsreihe  als  ein  ihr  innerlich  zugeordneter,  als  ein  ihr  unter- 
und  eingeordneter  Zusammenhang  hypostasierter  komplexer  psycho- 
logischer Grundwerte. 


')  Vgl.  von  Wilhelm  Dilthey  u.  a.  „Die  Typen  der  Weltanschauung  und 
ihre  Ausbildung  in  den  metaphysischen  Systemen."  In  dem  Sammelband:  Welt- 
anschauung, Berlin  1911,  S.  lff.  Vgl.  ferner  die  eindringliche  Studie  von  Max 
Frischeisen-Köhler.  Zur  Phänomenologie  der  Metaphysik;  Zeitschrift  f.  Philo- 
sophie und  philosophische  Kritik,  Bd.  148,  1912.  S.  lff. 
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b)  Das  Erlebnis. 

I.  Das  Erlebnis 
als  Grundlage  der  psychologischen  Geltungsreihe 

und  die  Methode 
ihrer  Entwicklung  und  Begründung. 

a)  Die  erste  und  unmittelbare  Bedingung  für  die  Entstehung 
und  Entwicklung  einer  Geltungsordnung  liegt  augenscheinlich  in 
dem  menschlichen  Wollen  und  Wünschen,  in  den  menschlichen 
Trieben,  Begierden,  Hoffnungen,  Sehnsüchten  usw.  Und  unter 
biologischem  Gesichtspunkt  ist  die  „Willenswissenschaft"  die  erste 
und  grundlegende  Wissenschaft.1) 

Diese  biologische  Fundierung  von  Geltungsreihen  erscheint 
vielen  als  die  natürlichste;  sie  scheint  ihnen  von  primärer,  ich 
möchte  fast  sagen,  von  autochthoner  Bedeutung  zu  sein.  Es  leuchtet 
scheinbar  ohne  weiteres  ein,  daß  jede  Aufstellung  von  Geltungs- 
reihen abhängig  ist  von  Äußerungen  und  Impulsen  des  Willens- 
und Gefühlslebens.  Nicht  nur  das,  was  vom  Willen  begehrt,  vom 
Gefühl  ersehnt  wird,  sondern  auch  das,  wogegen  der  Wille  sich 
richtet,  und  was  vom  Gefühl  abgelehnt  wird,  besitzt  für  Wille 
und  Gefühl  doch  Geltungswert,  Geltungsbedeutung.  Ein  reines 
Adiaphoron  ist,  solange  überhaupt  eine  Willens-  und  Gefühlsregung 
vorhanden  ist,  nicht  nachweisbar.  Das  Moment  der  Gleichgültig- 
keit ist  ein  bloß  fiktives  oder  ein  höchstens  für  ganz  vereinzelte 
und  vorübergehende  Zustände  gültiges.  Es  als  unbedingt  setzen, 
hieße  die  Gleichgültigkeit  zur  Nichtgültigkeit  machen.  Nicht- 
gültiges aber  ist  im  letzten  Grunde  etwas  für  Wille  und  Gefühl 
nicht  Vorhandenes,  also  etwas,  das  überhaupt  als  etwas  Nicht- 
seiendes  aus  der  Betrachtung  herausfällt.  Selbst  das,  was  im 
Augenblick  meinem  persönlichen  Wollen  und  Fühlen  fernsteht,  ist 
doch  nicht  überhaupt  als  Zielpunkt  möglichen  Wollens  und  Fühlens 


*)  Hermann  Schwahz,  Das  sittliche  Leben.  Eine  Ethik  anf  psychologischer 
Grundlage;  Berlin  1901,  S.  36.  Die  grundlegende  Bedeutung,  die  dem  Willen 
für  unser  ganzes  seelisches  Sein  zukommt,  wird  in  der  Literatur  auch  sonst  häufig 
betont;  so  von  Wundt,  Paulsen,  Vaihinger  u.  a. 
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verneint.    Es  bleibt,  der  Intention  nach,  stets  ein  möglicher  psycho- 
logischer Geltungsgegenstand. 

Aber  nicht  nur  die  Befriedigung  der  Triebe  in  der  Erfassung 
von  Geltungsgegenständen.  sondern  schon  die  triebhafte  Betätigung 
als  solche,  schon  die  bloße  Initiative  hat  psychologischen  Geltungs- 
wert, der  als  Erlebnis  der  Lust  an  der  eigenen  Kraft  und  in 
mannigfach  und  sehr  reich  abgestuften  Wertgefühlen  zum  Aus- 
druck kommt.  Ferner  ist  für  die  psychologisch-biologisch  fundierte 
Geltungsordnung  kennzeichnend,  daß  sie  prinzipiell  darauf  gerichtet 
ist,  den  Charakter  der  Theorie  abzustreifen,  ihre  wissenschaftlichen 
Aufstellungen,  die  ja  unter  dem  praktischen  Gesichtspunkt  der 
Betätigung  oder  Befriedigung  des  Willens  entwickelt  sind,  auch 
für  die  Praxis  fruchtbar  zu  machen  und  die  psychologischen  Er- 
kenntnisse zur  Grundlage  eines  Systems  von  Lebensregeln  und 
Lebenswerten  zu  machen. 

Auf  den  Ausbau  und  die  nähere  Entwicklung  eines  solchen 
psychophysiologischen  Geltungssystems  ist  hier  nicht  einzugehen, 
da  es  sich  für  uns  um  die  Herausstellung  seiner  allgemeingültigen 
und  prinzipiellen  Bedingung  und  Grundlage  handelt.1)  — 

Alle  psychologische  Geltungsfundierung  geht  zurück  auf  die 
ungebrochene  naturwüchsige  Fülle  seelisch-organischer  Kräfte,  die 
in  ihrer  Gesamtheit  das  ausmachen,  was  allgemein  und  kurz  als 
Leben  bezeichnet  wird.  Wohl  ist  in  dieser  Gesamtheit  von 
Kräften  mannigfachster  Art  und  kompliziertester  Struktur  das 
Moment  der  Erkenntnis  miteinbegriffen,  mitenthalten.  Aber  es 
spielt  hier  weder  die  beherrschende  noch  eine  bestimmt  heraus- 
gehobene Rolle,  es  ist  eine  Strömung  unter  und  neben  vielen 
anderen;  es  hat  sich  noch  nicht  zur  Autonomie  entwickelt. 
Sondern  wie  es  innerhalb  der  Totalität  der  seelischen  Kräfte  steht 
und  wurzelt,  so  zieht  es  auch  aus  ihr  seine  Nahrung,  seine  Motive ; 
es  entnimmt  den  allgemeinen  biologischen  Tendenzen  die  Richt- 
linien und  Gesetze  für  seine  Betätigung,  kurz:  Die  Erkenntnis  steht 


')  Wer  nach  dem  genaueren  Einblick  in  die  einzelnen  Tendenzen  eines 
solchen  Systems  verlangt,  sei  auf  die  „Ethik"  von  Paclsen  hingewiesen.  Hier 
findet  man  den  umfassenden  Versuch  einer  anthropologisch-biologischen  Behand- 
lung der  Moralphilosophie,  dem  fortgesetzt  die  Absicht  parallel  geht,  die  grund- 
sätzlichen Standpunkte  und  Kesultate  auf  das  Leben  zu  beziehen  und  sie  für  die 
Bildung  des  Menschen  fruchtbar  zu  machen.  Friedrich  Paulsbn,  System  der 
Ethik;  2  Bände,  7.  und  8.  Aufl.  1906;  vgl.  Hermann  Schwarz,  Das  sittliche  Leben. 
S.  30 ff.,  S.  V,  VI  u.  ö. 
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hier  noch  ganz  im  Dienste  des  allherrschenden  Lebens  und  der 
Absichten  desselben. 

Denn  das  ist  das  Charakteristische  an  der  Auffassung  des 
Geltungsproblems  unter  psychologischem  Gesichtspunkt,  daß  alle 
Geltung  in  das  Leben,  in  die  Strömung  des  Lebens  verlegt  ist. 
Stets  ist  es  der  universale  Drang  des  Lebens,  stets  ist  es,  mit 
Dilthey  zu  sprechen,  ein  Lebensbezug,  der  alle  psychischen 
Funktionen  bestimmt.  Der  Gesichtspunkt  der  Entwickelung 
des  Lebens,  der  Gesichtspunkt  der  Bereicherung,  Vertiefung, 
Erhöhung,  Sicherstellung  desselben  gibt  das  Motiv  und  den  Leit- 
faden aller  einzelnen  Betätigungen  ab.  Aus  diesen  naturwüchsigen, 
nicht  weiter  zu  begründenden,  immanent- teleologischen  Lebens- 
bezügen sollen  die  Beweggründe  und  Fähigkeiten  zur  Regelgebung 
und  zur  Gesetzgebung  erwachsen,  wie  sie  dann  in  den  Institutionen 
des  Rechtes,  der  Sitte,  der  Gesellschaft  usw.  zu  objektivem  Aus- 
druck kommen.1)  Als  eines  der  immanenten  Mittel  zur  Herstellung 
dieser  Institutionen  und  Organisationen  gilt  neben  anderen  auch 
die  Erkenntnis,  gilt  auch  die  Wissenschaft.  Der  Geltungswert, 
der  unter  diesem  Gesichtspunkt  der  Erkenntnis  zugesprochen 
wird,  der  als  der  Erkenntnis  involvierend  gedacht  wird,  wird 
vom  Leben,  von  der  Lebenstendenz  bestimmt.  So  wird  also  der 
Erkenntnis  kein  im  eigentlichen  Sinne  theoretischer,  kein 
theoretisch  autonomer  und  autonom  theoretischer  Geltungswert  zu- 
gesprochen: Die  Wissenschaften  und  ihr  Zusammenhang  ruhen 
dieser  Auffassung  nach  vielmehr  auf  einer,  ihrem  eigenen  Sinne 
gegenüber  heteronomen,  im  eigentlichen  Verstände  irrationalen 
Grundlage  und  Voraussetzung.  Die  Erkenntnis  gilt  darnach  in- 
sofern und  nur  insofern,  als  sie  als  Funktion  des  Lebens  aufzu- 
fassen ist ;  ihr  Geltungswert  ist  der  einer  Funktion  des  Lebens.  — 

b)  Mit  dieser  biologischen  und  anthropologischen  Fundierung 
der  psychologischen  Geltungsreihe  ist  nun  die  Methode  gegeben, 
an  Hand  deren  diese  Geltungsreihe  sich  aufbaut  und  gliedert. 
Es  ist  dies  eben  die  Methode  der  Anthropologie  und  der  Bio- 
logie. Damit  stoßen  wir  auf  ein  zweites  Kennzeichen  der  psycho- 
logistischen  Geltungsbehandlung.  Bestand  das  erste  Kennzeichen 
darin,  daß  sie  alle  Geltung  in  das  Leben  verlegt,  auf  das  Leben 


l)  W.  Dilthey,  Der  Aufbau  der  geschichtlichen  Welt  in  den  Geisteswissen- 
schaften, 1.  Hälfte.  Aus  den  Abhandlungen  der  Preuß.  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1910,  S.  83  ff.,  88,  97  u.  ö. 
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begründet,  so  ruht  das  zweite  Merkmal  in  der  Anwendung  des 
entwickeln  ngs geschichtlichen  Verfahrens. 

Stets  gilt  hier  die  Herausarbeitung  der  geschichtlichen  und 
psychologischen  Vorstufen  und  Vorbedingungen  als  erste  und 
grundlegende  Aufgabe.  Damit  aber  wird  —  das  ist  ein  besonders 
charakteristischer  Punkt  —  die  Entwickelung  einer  Geltung 
zur  Grundlage  des  Rechtes  dieser  Geltung,  zur  Grundlage 
der  Geltung  dieser  Geltung  gemacht.  Aus  der  Entwickelung  irgend 
eines  Wertes  heraus  soll  sein  Recht  beglaubigt  werden. 

Ein  Doppeltes  will  mithin  die  genetische  Betrachtung  einer 
Geltung  leisten.  Erstens  will  sie  die  Tatsächlichkeit  einer 
Geltung  aus  der  Geschichte,  aus  der  Genesis  ableiten,  um  die 
Tatsächlichkeit  zu  verstehen.  Das  eben  heißt  psychologisches 
Verstehen,  das  stets  geschichtlicher,  das  stets  entwicke- 
lungsgeschichtlicher  Natur  ist.  Der  Gedanke  der 
Entwickelung  bildet  das  methodische  Prinzip,  nach 
dem  jenes  Verständnis  verläuft,  an  welchem  es  orientiert  ist. 

Und  zweitens.  Man  wendet  diese  Betrachtungsweise  darum 
überhaupt  an  und  schreibt  ihr  darum  eine  so  außerordentlich  hohe 
Bedeutung  zu,  weil  man  glaubt,  daß  ein  System  dann  auch  ge- 
rechtfertigt ist,  wenn  man  den  Begriff  der  Entwickelung  auf 
dasselbe  anwendet.  So  bildet  der  Begriff  der  Entwickelung 
für  die  psychologistische  Geltungsbegründung  das 
Schiboleth,  die  endgültige  Kategorie,  um  ein  System  zu  be- 
glaubigen und  zu  begründen.  Die  psychologistisch  gerichtete 
Forschung  beruhigt  sich,  sobald  es  ihr  gelingt,  die  Momente  auf- 
zuweisen, aus  denen  ein  System  historisch  erwächst,  und  die 
Stufen  darzustellen,  in  denen  es  verläuft.  Da  macht  sie  Halt, 
da  muß  sie  Halt  machen.  Denn  damit  ist  ihre  Leistungsfähigkeit 
erschöpft;  sie  gebietet  über  keine  andere  Berufungs-  und  Be- 
glaubigungsinstanz; d.  h.  sie  läßt,  methodisch  gesprochen,  nur 
ein  deskriptives  Verfahren  zu,  welches  derart  vorgeht,  daß  es  ein 
System,  einen  Zusammenhang,  eine  Ordnung  dadurch  begrifflich 
zu  bestimmen  und  zu  begründen  glaubt,  daß  es  den  ursächlich- 
zeitlichen  Gang  und  Verlauf  dieser  Ordnung  beschreibt 
und  erzählt,  daß  es  die  betreffende  Ordnung  genetisch  ableitet, 
daß  es  zeigt,  wie  diese  und  diese  Tatsachen  bzw.  Verbände  von 
Tatsachen  eine  solche  und  solche  Entwickelung  durchlaufen  haben 
bzw.   durchlaufen.    Für   den   Vollzug   dieses  Verfahrens   hat   also 
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der  Begriff  der  Entwickelung  die  Geltung  nicht  nur 
einer,  sondern  der  Kategorie  schlechthin.  Er  stellt  in  der 
Durchführung  der  psychologistischen  Geltungsinterpretation  den 
höchsten,  den  grundlegenden  methodischen  Geltungswert  dar.1) 


2.  Erlebnis  und  Entwickelungsbegriff. 

Wenn  nun  auf  der  einen  Seite  das  Erleben  den  fundamen- 
talen psychologischen  Geltungswert  darstellt,  und  wenn  auf  der 
anderen  Seite  die  psychologistische  Geltungsargumentation  unter 
Führung  des  Entwickelungsbegriffes  verläuft,  so  entsteht  die  Auf- 
gabe, das  Verhältnis  dieser  beiden,  als  konstitutive  Formen  der 
Psychologie  auftretenden  Bestimmungen:  „Erlebnis"  und  „Ent- 
wickelungsbegriff" näher  ins  Auge  zu  fassen  und  ihre  Beziehung 
zueinander  zu  untersuchen. 

Diese  Beziehung  läßt  sich  leicht  angeben.  Denn  wie  immer 
der  fundamentale  Geltungswert  des  Erlebens  auftritt,  in  welcher 
Formation  auch  immer  er  sich  wirksam  zeigt,  in  welcher  Gestalt 
auch  immer  er  zum  Ausdruck  kommt,  stets  geschieht  dieses  in 
der  Form  und  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Entwickelung.  Im 
Erleben  liegt  in  jeder  Weise  Spontaneität,  liegt  Schöpfung,  im  Er- 
leben stoßen  wir  in  jeder  Richtung  auf  Aktivität,  auf  Verlauf,  auf 
Bezüge,  kurz:  auf  Entwickelung,  so  daß  mau  geradezu  von  einer 
Identität  zwischen  Leben  und  Entwickelung  sprechen 
kann.  Nur  das,  was  sich  entwickelt,  hat  die  Geltung  des  Lebens, 
und  nur  das  Leben  ist  das,  was  sich  entwickelt.  In  der  Ent- 
wickelung ist  stets  die  Beziehung  auf  das  Leben  beschlossen  und 
enthalten,  was  sich  bis  in  die  einzelnen  Züge  dieses  Verhältnisses 
verfolgen  läßt.  Weist  man  demgegenüber  etwa  auf  die  mecha- 
nische Entwickelung  hin,  in  der  doch  nichts  von  Leben  enthalten 
sei,  so  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  bei  mechanischen 

*)  Die  obige  Darstellung  will  also  nur  zeigen,  welche  Verfahrungsweisß 
vom  Psychologismus  tatsächlich  befolgt  wird;  sie  will  aber  nicht  für  das  Recht 
dieses  Verfahrens  eintreten.  Vielmehr  verficht  die  vorliegende  Arbeit,  wie  noch 
später  genauer  zum  Ausdruck  kommen  wird,  den  Gedanken,  daß  die  geschicht- 
liche Betrachtungsweise  nichts  über  das  Recht ,  nichts  über  die  Geltung  eines 
Wertes  zu  entscheiden  vermag,  daß  sie  mithin  also  auch  nicht  die  Autonomie 
eines  Wertes  gefährden  kann.  Das  zeigt  z.  B.  für  die  Autonomie  der  sittlichen 
Normen  nachdrücklich  Hensel,  Hauptprobleme  S.  85 f. 
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Vorgängen  und  Verläufen  eigentlich  von  *  Entwickelung»  gar  nicht 
die  Rede  ist,  sondern  daß  hier  nur  eine  Übertragung  von  Be- 
wegung stattfindet.  Im  Begriff  der  Entwickelung  wird  dagegen 
Leben  überhaupt  oder  zum  wenigsten  ein  bestimmter  Bezug  des 
Lebens  zu  logischem  Ausdruck,  zu  logischer  Distinktion  gebracht. 
So  läßt  sich  die  Beziehung  zwischen  Erleben  und  Entwicke- 
lungsbegriff  in  folgender  Weise  bestimmen.  Durch  den  Begriff 
der  Entwickelung  soll  der  irrationale  Geltungswert  des  Erlebens 
zu  begriffsmäßiger  Bestimmung  gebracht  werden.  In  dieser  Funktion 
der  logischen  Determination  des  Lebens  durch  den  Entwickelungs- 
begriff  besteht  dessen  methodischer  Geltungswert  für  die  Kon- 
stitution der  psychologischen  Geltungsreihe.  Durch  ihn  soll  es 
möglich  werden,  die  irrationale  Wertstruktur  des  Lebens  zu  reihen- 
mäßiger Entfaltung  zu  bringen  und  sie  dadurch  der  Erkenntnis 
näherzuführen.  Wie  das  Erleben  seine  begriffliche  Fassung  und 
seine  logische  Ausmünzbarkeit  durch  den  Begriff  der  Entwickelung 
erfährt,  so  soll  es  nun  auch  durch  jenen  Begriff,  in  den  man  es 
kristallisieren  zu  können  glaubt,  seine  grundlegende  Bedeutung 
für  den  Prozeß  der  Erkenntnis  und  für  die  spezielle  Durchführung 
dieses  Prozesses  erweisen  und  bewahren.  So  versucht  man,  die 
Zusammenhänge  des  Lebens  und  des  Erlebens,  der  Kultur  und 
Geschichte,  wie  sie  in  Recht,  Staat,  Sitte,  Wirtschaft,  religiösen 
Formen  usw.  zu  objektiver  Gestaltung  kommen,  unter  individual- 
wie  völkerpsychologischem  Gesichtspunkt  durch  den  methodischen 
Begriff  der  Entwickelung  zu  konstituieren  und  durch  diesen  Be- 
griff wissenschaftlich  erfaßbar  zu  machen.1) 


l)  Vgl.  z.  B.  W.  Wundt,  Völkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der  Ent- 
wickelungsgesetze  von  Sprache,  Mythus  und  Sitte.  2  Bände,  1900 f.  In  diesen 
Zusammenhang  sei  die  Bemerkung  eingefügt,  daß  es  unzutreffend  ist,  wenn 
behauptet  wird,  das  Verfahren  der  entwickelungsgeschichtlichen  Untersuchung 
sei  ursprünglich  rein  inmitten  der  Naturwissenschaften  und  lediglich  auf  Grund 
naturwissenschaftlicher  Interessen  entstanden,  und  es  sei  von  hier  aus  künstlieh 
und  beinahe  gewaltsam  auf  die  Geisteswissenschaften  übertragen  worden.  Eher 
trifft  das  Umgekehrte  zu.  Schon  David  Hümb  versuchte  die  entwickelungs- 
geschichtliche  Betrachtung  für  das  Verständnis  der  Keligion  auszunutzen,  sie 
also  auf  ein  Gebiet  geisteswissenschaftlichen  Charakters  anzuwenden.  Und 
welche  außerordentlich  große  Bolle  spielte  bereits  im  18.  Jahrhundert  der  Begriff 
der  Entwickelung!  Ihm  werden  keineswegs  nur  die  Gebiete  der  Natur  unter- 
stellt, sondern  mit  nicht  geringerem  Nachdruck  und  Eifer  wird  er  überhaupt  auf 
das  ganze  Gebiet  der  Geschichte  und  der  Kultur  ausgedehnt,  d.  h.  er  wird  bereits 
damals  für  das  Verständnis  der  gesamten  Wirklichkeit  verwendet,  sowohl  um 
die  Wirklichkeit  gedanklich  zu  konstruieren,  als  auch   um   sie   auf  Grund  dieser 
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Nur  darf  man  sich  über  die  durchgehende  Bedeutung,  die  der 
entwickelungsgeschichtlichen  Betrachtung  für  jede  psychologistische 
Analyse  innewohnt,  nicht  dadurch  hinwegtäuschen  lassen,  daß  im 
Einzelnen  die  Formulierung  und  Kennzeichnung  des  methodischen 
Prinzips  wechselt,  daß  z.  B.  von  einigen  Vertretern  der  historischen 
Forschung  der  Nachdruck  mehr  auf  die  Bedeutung  überragender 
Individuen,  von  anderen  das  Schwergewicht  auf  die  Bedeutung  der 
Masse  gelegt  wird,  daß  der  eine  Historiker  mehr  die  egoistischen 
Motive,  der  andere  mehr  die  sozialen  Gesichtspunkte  betont,  dieser 
eine  ethisierende  Geschichtsbeurteilung,  jener  mehr  eine  politische 
Geschichtsschreibung  vertritt,  und  daß  demgemäß  das  geschichtliche 
Leben  mehr  nach  dieser  oder  nach  jener  Seite  hin  behandelt  oder 
gedeutet  wird.  Darin  sind  sie  doch  alle  einig,  daß  das  geschicht- 
liche Leben  etwas  ist,  das  sich  entwickelt,  das  einen  Zusammen- 
hang von  Wirkungen  und  Gegenwirkungen,  von  Strömungen  und 
Gegenströmungen,  von  Versuchen  und  Leistungen,  von  Ansätzen 
und  Ausführungen,  von  Siegen  und  Niederlagen  darstellt.  Die 
kausale,  wie  die  teleologische,  die  optimistische,  wie  die  pessi- 
mistische Geschichtsbetrachtung,  die  metaphysische  Geschichts- 
interpretation und  die  moralisierende  Geschichtsbeurteilung:  für 
alle  diese  Standpunkte  und  Auffassungen  ist  die  Geschichte  Leben 
und  Bewegung,  und  sollte  es  auch  die  Bewegung  sein,  die  in  der 
Wiederkehr  des  ewig  Gleichen  bestehen  soll. 


gedanklichen  Konstruktion  zu  begreifen.  Vgl.  die  umfassende,  alle  Verzweigungen 
und  Anwendungen  dieses  Gedankens  im  18.  Jahrhundert  berücksichtigende  Dar- 
stellung bei  Paul  Menzer,  Kants  Lehre  von  der  Entwickelung  in  Natur  und 
Geschichte,  1911.  Den  bedeutsamsten  Ausdruck  dieses  spekulativen,  die  ganze 
Wirklichkeit  umfassenden  Rationalismus  bildet  das  System  von  Leibniz.  Bekannt 
ist  die  epochemachende  Anwendung  des  entwickelungsgeschichtlichen  Verfahrens 
besonders  auf  die  Gebiete  der  Poesie  und  Sprache  u.  a.  durch  Herder,  der  jenen 
gewaltigen  Gedanken  von  Leibniz  dadurch  fortführt,  daß  er  ihn  aus  seiner 
spekulativen  Höhe  herunterholte,  ihn  auf  bestimmte  Gebiete  der  konkreten  Kultur 
bezog  und  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  seiner  empirischen  Verifikation  und  Be- 
glaubigung verschaffte.  Und  das  19.  Jahrhundert,  man  denke  vornehmlich  an 
Hegel,  glaubte  in  dem  Begriff  der  Entwickelung  geradezu  die  Zauberformel  ge- 
funden zu  haben,  um  alle  Zusammenhänge  und  Systeme,  in  die  sich  die  Wirk- 
lichkeit gedanklich  auseinanderlegen  läßt,  auch  gedanklich  bemeistern  zu  können. 
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Wenn  mm  in  dem  Begriff  der  Entwicklung  der  psychologische 
Grundwert  des  Lebens  zu  begrifflicher,  erkenntnismäßiger  Be- 
stimmtheit gebracht  werden  soll,  so  schließt  sich  an  die  soeben 
behandelte  Frage  weiterhin  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
Erlebnis  und  Erkenntnis  an. 

In  diesem  Verhältnis  ist  ein  doppeltes  Problem  enthalten. 

Erstens:  In  welcher  Weise,  mit  welchen  Mitteln  ist  es  der 
Erkenntnis  möglich,  sich  des  Erlebnisses  zu  bemächtigen  und  es 
zu  logischer,  zu  erkenntnismäßiger  Bestimmung  zu  bringen,  also 
den  in  ihm  enthaltenen  Komplex  von  Problemen  wissenschaftlich 
zu  klären  und  aufzulösen? 

Zweitens:  Wenn  die  psychologische  Geltungsargumentation 
im  Erlebnis  den  fundamentalen  psychologischen  Geltungswert  er- 
blickt, wie  stellt  sich  dann  das  Erlebnis  gerade  in  dieser  seiner 
fundamentalen  Gültigkeit  zu  dem  Problem  der  Erkenntnis?  Ist 
das  Erlebnis  auch  der  Erkenntnis  gegenüber  der  fundamentale 
Geltungswert  in  dem  Sinne,  daß  es  ein  oder  sogar  das  Fundament 
der  Erkenntnis  abzugeben  vermöchte? 

Diese  beiden  Fragestellungen  werden  bei  der  Untersuchung 
des  Verhältnisses  zwischen  Erlebnis  und  Erkenntnis  nicht  immer 
scharf  genug  auseinander  gehalten.  Und  dadurch  fließt  dann  in 
die  betreffende  Untersuchung  eine  eigentümliche  Unbestimmtheit 
und  Unentschiedenheit  ein.  Die  erste  Frage  geht  von  der  Er- 
kenntnis aus,  ihr  Standpunkt  ist  der  der  Erkenntnis,  ist  der  der 
Logik.  Hier  wird  die  Erkenntnis  als  ein  in  sich  gefestigter, 
autonomer  Zusammenhang  vorausgesetzt,  und  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  richtet  sich  die  Frage  auf  die  wissenschaftliche  Erfaß- 
barkeit  des  Erlebnisses,  auf  die  Möglichkeit,  es  begrifflich  zu  be- 
arbeiten, es  theoretisch  zu  verarbeiten.  Diese  Problemstellung  ist 
logisch  völlig  klar,  völlig  einwandfrei.  Es  ist  eine  Problemstellung 
theoretischer  Natur,  prinzipiell  analog  der  nach  den  Bedingungen 
der  logischen  und  wissenschaftlichen  Bearbeitung  etwa  der  Ge- 
schichte. Da  nun  das  Erlebnis  der  tragende  Geltungswert  aller 
psychologischen  Reihenbildung  ist,  da  sich  im  Erlebnis  die  psycho- 
logische Reihenbildung  kristallisiert  und  zusammenfaßt,  so  bezeichnet 
im  letzten  Grunde  jene  Frage  nichts  anderes  als  das  Problem  der 
Möglichkeit  der  Psychologie  als  Wissenschaft.   M.  a.  W. :  Die  kritische 
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Problemstellung  richtet  sich,  genau  ebenso  wie  sie  auf  das  Faktum 
der  Mathematik,  der  mathematischen  Naturwissenschaft  oder  der 
Geschichtswissenschaft  bezogen  wird,  auch  auf  das  Faktum  der 
Psychologie.  Und  diese  kritische  Untersuchung  entwickelt  dann 
eben  diejenigen  Bedingungen,  durch  welche  der  umfassende  psycho- 
logische Tatbestand  des  Erlebnisses  seine  wissenschaftliche  Formung, 
seine  Erhebung  zu  gesetzlicher  Bestimmtheit  empfängt. 

Ganz  anders,  in  theoretischer  Hinsicht  ganz  anders,  steht  es 
nun  mit  der  zweiten  Frage.  Ja,  diese  ist  gar  keine  eigentlich 
theoretische  mehr.  Denn  sie  erwägt,  ob  und  wie  einem  psycho- 
logischen Geltungswert,  eben  dem  Erlebnis,  grundlegende  Be- 
deutung auch  für  den  Zusammenhang  der  Erkenntnis  zugesprochen 
werden  könne.  Würde  diese  Frage  bejaht,  dann  wäre  die  Er- 
kenntnis ihrer  Autonomie  beraubt.  Dann  wäre  sie  von  einer 
Instanz  abhängig  gemacht,  die  prinzipiell  nicht  theoretischer,  nicht 
logischer,  nicht  rationaler  Natur  ist,  ja,  die  ihrer  ganzen  Artung 
und  Tendenz  nach  grundsätzlich  gar  nicht  in  den  Erkenntnis- 
zusammenhang einbegriffen  und  einbegreifbar  ist.  Im  Erlebnis 
die  Grundlage  der  Erkenntnis  sehen,  das  würde  bedeuten,  dem 
logischen  Zusammenhang  einen  alogischen  Unterbau,  einen  Unter- 
bau von  irrationaler  Wertstruktur  geben,  das  würde  die  prinzipielle 
Preisgabe  des  Standpunktes  der  Erkenntnis  bedeuten. 

Von  dem  psychologischen  Geltungswert  des  Erlebnisses  führt 
kein  gerader,  kein  konsequenter  Weg  zu  dem  Geltungszusammen- 
hang der  Erkenntnis.  Es  liegt  stets  eine  Erschleichung,  eine 
methodische  Entgleisung,  ein  Verrat  an  der  Autonomie  des  Logos 
zu  Grunde,  wenn  man  vorgibt,  vom  Erlebnis  zur  Erkenntnis  ge- 
langen zu  können,  wenn  man  im  Leben  ein  Prinzip  der  Erkenntnis, 
ein  Argument  erblickt.  „Das  Leben  ist  kein  Argument."1)  Es  ist 
ein  nicht  nur  alogisches,  sondern  geradezu  antilogisches  Beginnen, 
die  Erkenntnis  als  Erkenntnis  auf  den  psychologischen  Tatbestand 
des  Erlebnisses  zurückführen  und  begründen  zu  wollen.  Es  gilt 
vielmehr,  beide  Geltungssphären,  beide  Grundarten  des  Geltungs- 
gedankens streng  auseinander  zu  halten  und  eine  jede  in  ihrer 
Eigenart  und  Eigengesetzlichkeit  zu  erkennen. 

Man  kann  die  methodische  Unmöglichkeit,  das  Erlebnis  zum 
Grundmittel  der  Erkenntnis  zu  machen,  an  einem  besonderen 
Kriterium  zu  voller  Deutlichkeit  bringen.    Die  Erkenntnis  ist,  wie 


x)  Nietzsche,  W.  W.,  Bd.  5:  Die  Fröhliche  Wissenschaft,  S.  159. 
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sich  noch  im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  des  Genaueren  ergeben 
wird,  ihrem  Begriff  und  Sinn  nach  auf  den  Begriff  des  Systems 
bezogen.  Erkenntnis  bedeutet,  einmal  kurz  gesprochen,  System, 
bedeutet  logisch  eindeutige  und  logisch  notwendige  Beziehung  aller 
Teile  zur  Einheit,  bedeutet  logische  Wurzelhaftigkeit  aller  Teile 
in  der  Einheit.  Die  grundlegende  methodische  Geltung  des  System- 
gedankens abschwächen,  ist  gleichbedeutend  mit  der  Gefährdung 
und  Verdunkelung  des  Erkenntnisbegriffes. 

Und  nun  erwäge  man  die  Beziehung  zwischen  dem  Erlebnis 
und  dem  Systembegriff.     Trägt  das   Erlebnis,   wenn   man   es,  wie 
es  geboten  ist,  in  der  vollen  Ursprünglichkeit  und  Unmittelbarkeit 
seiner  psychologischen  Tatsächlichkeit  nimmt,  etwa  eindeutig  syste- 
matischen Charakter?    Sind  die  Momente,   aus   denen   es   sich   zu- 
sammensetzt, eindeutig  und  logisch  notwendig  miteinander  verbunden  ? 
Stellt  es  etwa  einen  Zusammenhang  dar,  dessen  Glieder  in  eindeutiger 
Relation   zueinander  stehen ,   und  in   dessen  Aufbau  jeder  Schritt 
mit  der  Sicherheit  und  Bestimmtheit  logischer  Reihenbildung  erfolgt? 
Keine  dieser  Fragen   ist   zu   bejahen.     Man   vergegenwärtige 
sich    mit    voller    Eindringlichkeit    die   Heterogeneität    derjenigen 
Momente,   aus  denen  sich  die  polyphone  Symphonie  des  Erlebnisses 
zusammensetzt.     Man    vergegenwärtige   sich   die    wirbelnde  Fülle 
dieser  Momente,  ihre  unfaßbare  Flüssigkeit  und   den  außerordent- 
lichen Mangel  an  Eindeutigkeit  ihrer  Beziehungen  zueinander.    In 
der  Totalität  des  Erlebnisses  stehen  nicht  Momente  ein  und  derselben 
psychologischen   Natur  miteinander  in   Beziehung,    nicht   Willens- 
moment schließt  sich  an  Willensmoment,  nicht  Gefühlserregung  an 
Gefühlserregung  u.  s.  f.,   sondern   es   findet  eine  bunte,   manchmal 
allzu  bunte  Mischung  der  verschiedenartigsten  Erlebnismomente  zu 
einer  nur  relativen  Einheit  statt.  Diese  Mischung  ist  bei  weitem 
nicht  hinreichend  dadurch  gekennzeichnet,  daß  man  sie  als  Kreuzung 
der  mannigfachsten   Reihen   auffaßt.     Denn   keine   einzige    dieser 
Reihen   ist  in   ihrer  Struktur   eindeutig  bestimmt;   keine   einzige 
dieser  Reihen   bildet   eine  mit   der  systematisch-logischen  Einheit 
auch  nur  annähernd  vergleichbare  Ordnung. 

Natürlich  soll  damit  nicht  behauptet  werden,  daß  sich  in  der 
Totalität  des  Erlebnisses  keine  Zusammenhänge  entwickeln,  daß  in  ihm 
nur  das  Chaos  herrsche.  Gesetze  walten  auch  hier.  Die  Psychologie 
hat  deren  eine  ganze  Anzahl  entdeckt.  Aber  diese  Gesetze  sind 
von  anderer  Struktur  und  anderer  Geltung  als  die,  in  und  nach 
denen  sich  das  Gefüge  der  Erkenntnis  entwickelt.     Es  ist  eine 

Liebert,  Problem  der  Geltung.  " 
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Einheit,  die  bald  mehr  religiöser,  bald  mehr  künstlerischer,  bald 
mehr  intellektualistischer  Färbung  ist,  oder  in  der  sich  auch  alle 
möglichen  Farben  und  Töne  verbinden.  Der  Einfluß  ferner  von 
Klima  und  Bodenbeschaffenheit,  von  Milieu  und  Geschichte,  von 
wirtschaftlichen  Momenten,  von  rechtlichen  Institutionen,  und 
welches  sonst  noch  die  tausend  Möglichkeiten  und  Umstände  sind, 
unter  denen  sich  das  Leben  gestaltet,  verhindern  die  Gestaltung 
des  Erlebnisses  zu  einer  solchen  Einheit,  wie  diese  als  Grundlage 
und  als  Gesichtspunkt  der  Erkenntnis  unumgänglich  notwendig  ist. 

Mit  dieser  Überlegung  aber  dringen  wir  nun  erst  zu  dem- 
jenigen Punkte  vor,  an  dem  sich  prinzipiell  die  Untauglichkeit  des 
Erlebnisses,  als  Begründungsinstanz  der  Erkenntnis  zu  dienen, 
offenbart.  Wir  sprechen  so  ohne  Weiteres  von  Leben  und  Er- 
lebnis,1) als  ob  Leben  und  Erlebnis  in  fester  begrifflicher  Bestimmtheit, 
in  begrifflicher  Einheit  gegeben  wären.  Wie  läßt  sich  auf  das 
Unerklärte  und  Ungeklärte,  ja,  bis  in  hohem  Grade  Uuerklärbare 
eine  Erklärung,  ein  Begreifen,  also  eine  Erkenntnis  stützen?  Leben 
und  Erleben  sind  Probleme,  Rätsel,  also  zu  nichts  weniger  geeignet 
als  zu  methodischen  Ausgangspunkten  und  Grundlagen  der  Erkenntnis. 
Jedes  Erlebnis  ist  und  bleibt  doch  schließlich  eine  große  Inkommen- 
surabilität. 

Wo  aber  in  der  Wissenschaft  und  in  der  wissenschaftlichen 
Technik  der  Ausdruck:  „Erlebnis"  gebraucht  wird,  da  ist  die  Un- 
mittelbarkeit, gleichsam  die  Frische  und  Naivität  des  Erlebens 
schon  in  einem  ganz  bedeutenden  Umfange  abgeblaßt;  da  ist 
garnicht  diese  Frische  und  Naivität  aufrechterhalten,  sie  kann  ja 
garnicht  mehr  aufrechterhalten  bleiben.  Es  handelt  sich  garnicht 
so  einfach  um  das  Erlebnis,  sondern  die  Fülle  der  in  ihm  ver- 
bundenen Momente  und  Richtungen  wird  auf  die  Einheit  des 
Begriffes,  sie  muß  auf  die  Einheit  des  Begriffes  bezogen  werden. 
Jene  Fülle  von  Momenten  und  Richtungen  muß  zur  Einheit  zu- 
sammengefaßt, sie  muß  dem  Gesichtspunkt  der  Einheit  unterstellt 
werden,  damit  auch  nur  der  Ausdruck :  „Erlebnis"  zur  Verwendung 
kommen  kann.  Das  Erlebnis,  von  dem  als  solchem  in  der  philo- 
sophischen Literatur,  besonders  in  der  der  Gegenwart,  so  oft  die 


*)  Vgl.  auch  die  späteren  Ausführungen,  wo  die  oben  gegebene  Kritik 
des  Erlebiiisbegriffes  im  Anschluß  an  die  Darstellung  der  Philosophie  Diltheys 
noch  ergäuzt  wird;  ferner  Ad.  Lasson,  Der  Wertbegriff  in  der  Ästhetik;  Bericht 
über  den  Kongreß  f.  Ästhetik  u.  allg.  Kunstwissenschaft,  Stuttgart  1914, 
S.  154  u.  ö. 
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Rede  ist,  ist  stets  auf  den  Gedanken  der  Einheit  bezogen.1) 
Es  ist  also  im  letzten  Grunde  nicht  das  inkommensurable 
„Erlebnis"  mit  seinen  fließenden  und  verschwimmenden  Konturen, 
das  man  im  Sinne  hat,  sondern  es  handelt  sich  hier  mit  Not- 
wendigkeit um  den  durch  den  Gedanken  der  Einheit  erzeugten 
Begriff  des  Erlebnisses.  Mit  der  oft  betonten  Irrationalität  des 
Erlebnisses  kann  die  Erkenntnis  in  keiner  Weise  etwas  anfangen. 
Sie  muß  diese  Irrationalität  umschmieden  und  läutern  zur  Ratio- 
nalität. Sie  nimmt  sie  auf  in  ihren  systematischen  Zusammenhang 
und  gestaltet  sie  zur  rationalen  Einheit.  Damit  aber  vollzieht  sie 
an  dem  psychologischen  Erlebnisbestand  die  allertiefste  Umbildung: 
sie  erhebt  die  Fülle  von  Erlebnismomenten  und  Erlebnisrichtungen 
zur  Bestimmtheit  des  Begriffes.  Und  nur  mit  dem  Begriff  des 
Erlebnisses,  nicht  aber  mit  jenem  rätselhaften,  irrationalen,  so 
außerordentlich  abgestuften,  hin  und  her  spielenden  Wechselbestand 
verschiedenartigster  Bewußtseinsstücke  hat  die  Erkenntnis  es 
zu  tun.  Wo  die  Beziehung  auf  das  Denken  fehlt,  da  fehlt  der 
Begriff.  Und  fehlt  der  Begriff,  so  fällt  das  Erlebnis  rundweg  aus 
der  wissenschaftlichen  Beachtung  und  Beachtungsmöglichkeit  aus. 
Es  gilt  nichts  mehr  für  die  Erkenntnis;  es  fehlt  ihm  jedes  metho- 
dische Recht  zu  einer  solchen  Geltung;  es  fehlt  ihm  die  logische 
Möglichkeit,  um  eine  solche  Geltung  zu  beanspruchen. 

Diesen  oder  jenen  Teil  des  Erlebnisses,  sagen  wir  etwa  eine 
Farbe,  einen  Ton,  kann  ich  freilich  erleben,  kann  ich  empfinden. 
Die  Tatsächlichkeit  des  Erlebens  und  Empfindens  soll  nicht  im 
allermindesten  angezweifelt  werden.  Aber  um  zu  bestimmen, 
daß  ein  Teil  des  Erlebnisses  eine  Farbe,  ein  anderer  ein  Ton  sei, 
oder  daß  wir  hier  zwei  Erlebnisteile  erleben,  die  sowohl  auf- 
einander bezogen  als  auseinander  gehalten  werden,  dazu  bedarf 
es  doch  mehr  als  des  bloßen  Erlebens  jeuer  Teile.2)  Und  dasselbe 
gilt,  wenn  wir  sie  einem   Ganzen  zuordnen,  also  eine  Fülle  von 


■)  Die  hier  versuchte  kritische  Analyse  des  „Erlebnisses"  deckt  sich,  auch 
in  ihrer  ablehnenden  Tendenz,  mit  der  ausgezeichneten  Kritik,  die  Schopbnhattbrs 
Lehre  von  dem  Willen  und  dessen  Geltung  als  Grundwert  bei  Alois  Kiehl,  Ein- 
führung S.  219 ff.  erfährt.  Auch  darf  hingewiesen  werden  auf  die  Kritik,  die 
der  Begriff  der  Kraft,  in  welcher  eine  bestimmte  Richtung  der  Metaphysik  das 
ens  a  se,  das  absolute  Wesen,  erblickte,  durch  D.  Hüme,  Eine  Untersuchung 
über  den  menschlichen  Verstand  (Philo3.  Bibliothek  Bd.  35.  Übersetzt  von  Raoul 
Richter,  7.  Aufl.  1911,  S.  74  ff.)  erfährt. 

2)  Vgl.  auch  Baucji,  Studien,  S.  243. 
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einzelnen  Empfindungen,  die  mit  größerem  oder  kleinerem  zeitlichen 
Abstand  nacheinander  auftreten,  deren  Auftreten  sich  vielleicht  über 
Jahre  und  Jahrzehnte  verteilt,  zu  einer  Einheit  zusammenfassen. 
Unser  eigenes  Leben  und  Erleben,  aber  auch  das  der  anderen 
Menschen  ist  doch  in  keiner  Weise  eine  bloße  Erlebenstatsache, 
in  keiner  Weise  ein  unbewußtes  Hinnehmen  und  Aufnehmen.  Sondern 
wie  es  selber  überall  vom  Wissen  durchsetzt  ist,  so  richtet  sich 
auch  immerfort  auf  dasselbe  das  Bemühen,  es  wissenschaftlich  zu 
erfassen.  Schon  das  bloße  Sagen  und  Anerkennnen,  daß  etwas 
Leben  und  Erleben  ist,  daß  irgendwo  und  irgendwie  ein  Lebens- 
zustand auftritt,  ein  Lebensbezug  sich  abspielt,  ist  ein  Ausdruck  des 
Wissens  um  das  Leben  und  Erleben,  ist  ein  Eingehen  in  den  Begriff. 
Diese  prinzipielle  und  methodische  Abhängigkeitdes  Er- 
lebnisses von  dem  Begriff  des  Erlebnisses  bedeutet  im 
Grunde  nichts  anderes  als  die  Abhängigkeit  des  Erlebnisses  von  dem 
System  der  Erkenntnis,  so  gewiß  als  jener  Begriff,  wie  überhaupt 
jeder  Begriff,  nur  im  System  der  Erkenntnis  möglich  ist.  Wo  und 
wie  immer  der  Versuch  unternommen  wird,  eine  Philosophie  des 
Erlebens  zu  entwickeln,  da  ist  ein  solcher  Versuch  nur  möglich 
unter  der  prinzipiellen  Voraussetzung  und  Zugrundelegung  des 
theoretischen  Systembegriffes.  Eine  Philosophie,  die  vom  Leben, 
Erleben,  Schaffen,  Handeln  usw.  ausgeht,  und  die  in  ihnen  Grund- 
lagen und  Kriterien  für  ihren  Aufbau  und  für  ihre  Geltung  erblickt, 
gehört  ihrem  Sinn  und  Gehalt  nach  in  den  Ideenkreis  der  Romantik. 
Wie  die  Philosophie  überhaupt,  so  sind  aber  auch  alle  ihre  roman- 
tisierenden Spielarten  begrifflich  nur  möglich  auf  der  Grundlage 
der  Theorie  und  des  theoretischen  Systembegriffes.  Nur  auf  der 
Voraussetzung  des  einheit-  stiftenden  Logos  und  nur  durch  ihn 
gewinnt  das  Erlebnis  seine  wissenschaftliche  Reife  und  Qualifikation, 
gewinnt  es  philosophische  Geltung,  genießt  es  überhaupt  logisches 
Geltungsrecht. 


4.  Das  Verhältnis  zwischen  Sein  und  Geltung  in  der  psycho- 
logischen Geltungsargumentation, 
d.  h.  unter  der  Bedingung  des  Erlebnisses. 

Die  Herausstellung  des  Erlebnisses  als  des  grundsätzlichen 
Geltungswertes  der  psychologischen  Geltungsreihe  läßt  auch  ein 
besonderes  Licht  auf  jenes  Verhältnis  zwischen  Sein  und  Geltung 
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fallen,  wie    es   in  der  psychologischen  Reihe  und  unter  dem  ent- 
wicklungsgeschichtlichen Geltungsgesichtspunkt  besteht. 

Man  pflegt  einen  besonderen  Vorzug  der  entwicklungsgeschicht- 
lichen  Betrachtung  darin  zu  erblicken,  daß  sie  eine  streng  einheit- 
liche Auffassung  der  Wirklichkeit  ermögliche.  Die  ganze  Sphäre 
des  Seins  wird  nämlich  dem  Gedanken  der  Entwickelung  unter- 
stellt, und  zwar  in  der  Weise,  daß  das  Sein  eben  dadurch,  daß  es 
sich  entwickelt,  und  weil  es  sich  entwickelt,  und  nur  insofern  als 
es  sich  entwickelt,  als  ein  wahrhaft  seiendes  Sein  begriffen  wird. 
Was  sich  nicht  mehr  entwickelt  oder  sich  überhaupt  nicht  ent- 
wickeln kann,  das  hat  nicht  nur  kein  Sein,  sondern  das  gilt  nicht, 
das  hat  keinen  Wert,  keine  Geltung,  keinen  Gehalt.  Nur  das 
sich  entwickelnde  Sein  erscheint  als  wertvolles,  werthaltiges, 
geltungshaltiges  Sein.  So  werden  geradezu  Geltung  und  Entwicke- 
lung  identifiziert.  Durch  die  entwickelungsgeschichtliche  Betrach- 
tung wird  gleichsam  das  ganze  Sein  aufgesogen  und  durch  das 
Moment  der  Entwickelung  zur  Geltung  erhoben.  Als  die  einzig 
selbständige  Größe  gilt  in  dieser  ganzen  Betrachtung  nur  der  Be- 
griff der  Entwickelung,  während  Sein  und  Geltung  als  abhängig 
von  ihm,  als  durch  ihn  gesetzt,  durch  ihn  begründet  und  durch 
ihn  gerechtfertigt  erscheinen. 

Diese  Gedanken  beschäftigten  uns  schon  einmal,  als  auf  das 
Verhältnis  zwischen  Erleben  und  Entwickelung  Bezug  genommen 
wurde.  Hier  kommen  wir  mit  Notwendigkeit  zu  denselben  Ergeb- 
nissen. Denn  das,  was  hier  als  „Sein"  bezeichnet  wird,  ist  ja  nichts 
anderes  als  das  Erleben,  als  das  Leben;  kein  anderes  „Sein"  als 
das  Leben  kommt  in  diesem  Zusammenhang  überhaupt  in  Frage. 
Wir  fanden  die  Identität  von  Leben  und  Entwickelung  (S.  28 ff.); 
wir  fanden,  daß  das  Leben  den  psychologischen  Geltungswert 
darstelle.  Ferner  erwies  sich  das  Leben  als  das  Sein,  auf  das 
sich  alle  psychologische  Argumentation  bezieht,  und  so  ergibt  sich 
hier  mit  Notwendigkeit  die  Identität  von  Sein  (Leben)  und  Geltung. 

Aber  dieses  durch  den  psychologisch-entwiekelungsgeschicht- 
lichen  Gesichtspunkt  begründete  Identitätsverhältnis  von  Sein  und 
Geltung  hat  einen  ganz  besonderen  Charakter.  Jene  Identifizierung 
vollzieht  sich  nämlich  derart,  daß  nicht  die  Geltung  gilt,  weil  sie 
ein  Sein  ist,  sondern  umgekehrt:  das  Sein  gilt  und  ist  hier  nur, 
weil  und  sofern  es  als  geltend  gesetzt  und  anerkannt  wird.  Der 
Entwickelungsbegriff  umschließt  und  trägt  zunächst  den  Begriff 
des  Lebens   als  Geltung.    Das   sich  Entwickelnde   erscheint  hier 
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nicht  zunächst  als  ein  Seiendes,  sondern  als  ein  Wertvolles,  ein 
Geltungshaltiges,  als  ein  Geltungsbehaftetes;  das  Sein  ist  hier  nicht 
seiendes  Sein,  sondern  geltendes  Sein. x) 

Dieses  Verhältnis  zwischen  Sein  und  Geltung  erwächst  in 
folgerichtigem  Zusammenhang  mit  seiner,  eingangs  dieses  Kapitels 
besprochenen  psychologischen  Fundierung.  Als  erste,  als  ursprüng- 
liche Setzung  und  Verursachung  einer  Geltungsreihe  ist,  so  sahen 
wir,  das  menschliche  Wollen,  Wünschen  und  Fühlen  zu  betrachten. 
Für  dieses  Wollen  und  Fühlen  gibt  es  nichts  Geltungsindiflferentes, 
gibt  es  nichts,  was  zunächst  nur  „ist"  und  nicht  zunächst  gilt. 
Die  ganze  Bahn  und  Betätigung  des  Wollens  und  Fühlens  ist 
vielmehr  durchtränkt  und  durchsetzt  von  Geltungs Verleihungen, 
von  Geltungsintrojektionen,  die  mit  elementarer  Macht  aus  der 
Tiefe  des  Erlebens  hervorgehen.  Jeder  Akt  des  Wollens  und 
Fühlens  ist  auf  eine  Geltung  bezogen,  er  bejaht  eine  Geltung,  er 
setzt  einen  Wert,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  er  unweigerlich 
ein  Erlebnis  ist,  dem  für  unser  psychisches  Sein  irgendeine  Geltung, 
irgendeine  Bedeutung  zukommt.  Der  ganze  Verlauf  des  Wollens 
und  Fühlens  i  s  t  etwas,  weil  er  etwas  für  unser  Leben  bedeutet. 
Die  psychologische  Geltungsordnung  bildet  ihrem  ganzen  Sein  nach, 
und  zwar  sowohl  in  bezug  auf  die  ihr  immanenten  Werterleb- 
nisse als  auch  in  bezug  auf  diejenigen  Gegenstände,  auf  die  sich 
jene  Erlebnisse  richten,  einen  Akt  unmittelbarer  Bewer- 
tung, instinktiver,  utilitaristischer  und  pragmati- 
scher Wertstellungnahme. 


5.   Die  pragmatische  Einstellung  der  psychologischen 
Geltungsordnung. 

Die  Struktur  der  psychologischen  Geltungsordnung  zeigt  nun 
überhaupt  eine  bestimmte  Anlage  und  Verfassung  im  Sinne  des  Utili- 
tarismus  und  Pragmatismus.  Dieser  pragmatische  Charakter  tritt 
sowohl  in  den  einzelnen  Stufen  und  Leistungen  des  Lebenszusammen- 
hanges  als   auch   in  dem  Ganzen   der  Kultur  und  Geschichte,  zu 


*)  Ich  weise  auf  dieses  Verhältnis  darum  besonders  hin,  weil  hier  ein  be- 
zeichnender Unterschied  gegenüber  jenem  Verhältnis  zwischen  Sein  und  Geltang 
vorliegt,  wie  dieses  sich  unter  dem  metaphysischen  und  weiterhin  unter  dem 
logischen  Gesichtspunkt  darstellt. 
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dem  sich  diese  Stufen  und  Leistungen  zusammenschließen,  deutlich 
hervor.1)  Und  aus  dieser  pragmatischen  Struktur  des  Lebens- 
zusammenhanges ergibt  sich,  daß  auch  die  Art  und  Weise,  wie  er 
interpretiert  und  zum  Gegenstand  der  Erkenntnis  gemacht  wird, 
an  dem  pragmatischen  Gesichtspunkt  orientiert  ist.  Nur  pragma- 
tisch läßt  sich  der  Geltungszusammenhang  des  Lebens  fassen  und 
erfassen.  Die  rein  naturwissenschaftlich-mechanistische  Betrach- 
tung wird  der  eigentümlichen  Natur  dieses  Zusammenhanges  nicht 
gerecht.  Sie  versagt  gerade  an  dem  entscheidenden  Punkte,  näm- 
lich da,  wo  es  gilt,  den  Lebenszusammenhang  als  L  e  b  e n  s  Zusammen- 
hang, als  auf  Zweckerfiillung  hinzielende  und  Zwecke  erfüllende 
Verbundenheit  zu  begreifen. 

Von  dieser  Erkenntnis  aus  hat  Wilhelm  Dilthey  gegen  die 
Übertragung  der  naturwissenschaftlichen  Methode  auf  die  Geschichts- 
wissenschaften unermüdlich  seine  Stimme  erhoben:  das  ist  das  Be- 
rechtigte an  seinem  Kampf  gegen  die  Alleinherrschaft  der  mecha- 
nischen Erklärung,  wie  immer  man  zu  seinem  Versuch,  im  Er- 
leben und  im  Verstehen  des  Erlebens  den  Geschichtswissen- 
schaften eine  eigene,  selbständige  Grundlage  zu  schaifen,  Stellung 
nehmen  mag.  Dilthey  zeigt,  daß  in  den  Geschichtswissenschaften 
die  geistige  Welt  in  der  Form  „teleologischer"  (besser:  pragma- 
tischer) Wirkungszusammenhänge,  wie  solche  sich  im  Zeitverlaufe 
herausbilden,  erfaßt  wird  und  von  hier  aus  zu  verstehen  ist.2) 

Der  Wirkungszusammenhang,  auf  dem  die  geistige  Welt  sich 
aufbaut,  und  in  welchem  sie  zu  empirischer  Darstellung  und  Festi- 
gung gelangt,  ist  aber  ein  so  komplexes  Gebilde,  daß  es  unmöglich 
ist,  ihn  in  seiner  Gesamtheit  mit  einer  einzigen  Formel  erschöpfend 
bestimmen  zu  können.  Um  nun  doch  zu  irgendeiner  wissenschaft- 
lichen Erfassung  desselben  zu  kommen,  müssen  wir  ihn  gedanklich 
auflösen  u.  z.  durch  solche  Mittel,  die  seinem  Wesen  angemessen 
sind,  d.  h.  wir  müssen  ihn  analysieren  unter  Gesichtspunkten  prag- 
matischer Methodik,  indem  wir  seine  einzelnen  Richtungen  je  nach 


])  Vgl.  von  den  auf  diesen  Punkt  bezüglichen  Arbeiten  W.  Diltheys  be- 
sonders: Ideen  über  eine  beschreibende  und  zergliedernde  Psychologie.  Sitzungs- 
ber.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1890  und  Derselbe:  Der  Aufbau  d.  geschichtl.  Welt 
in  den  Geisteswissenschaften,  ebend.  1'JlÜ. 

*)  Dilthey,  Der  Aufbau  S.  7Ü:  „So  enthalten  die  systematischen  Geistes- 
wissenschaften die  Aufgabe  einer  Begriffsbildung,  welche  die  dem  Leben  ein- 
wohnende Tendenz,  seine  Veränderlichkeit  und  Unruhe,  vor  allem  aber  die  in 
ihm  sich  vollziehende  Zwecksetzung  zum  Ausdruck  bringt." 
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ihrer  Verbundenheit  zu  einzelnen  Wirkungseinheiten  und  Zweck- 
leistungen aus  dem  Ganzen  herausheben  und  voneinander  absondern, 
ohne  aber  zu  vergessen,  daß  diese  einzelnen  Richtungen  von 
Wirkungszusammenhängen  doch  wieder  umschlossen  und  getragen 
werden  von  jenem  ungeheuren  Gesamtgebilde,  das  wir  Leben,  das 
wir  Geschichte  nennen.1) 

Versucht  man  also  die  Systeme:  Staat,  Recht,  Religion,  Sitte, 
Literatur,  Philosophie  usw.  psychologisch  zu  begründen,  d.  h.  diese 
Systeme  ihrer  psychologischen  Struktur  nach  und  in  psycho- 
logischer Form  zu  analysieren,  so  fügt  man  stets  uud  unweigerlich 
in  diese  Analyse  pragmatische  Wertungs-  und  pragmatische  Aus- 
wahlgesichtspunkte ein.  Die  naturwissenschaftliche  Betrachtung 
dieser  Systeme  ist  natürlich  in  keiner  Weise  entbehrlich.  Sie  hat 
die  Aufgabe,  durch  die  Herstellung  der  Kausalitätszusammenhänge 
jener  Systeme  für  die  pragmatische  Interpretation  überhaupt  erst 
einmal  die  Unterlage  zu  liefern. 

Aber  ebenso  wie  es  gilt,  darauf  zu  achten,  daß  jene  Be- 
trachtungsweise das  eigentliche  Problem,  welches  in  der  irratio- 
nalen Struktur  der  psychologischen  Geltungsreihe  steckt,  nicht 
zu  meistern  vermag,  ebenso  ist  es  nötig,  daß  man  bei  der  Heran- 
ziehung der  pragmatischen  Interpretation  sich  ihrer  Selbständig- 
keit und  ihrer  Unabhängigkeit  der  mechanisch-kausalen  Erklärung 
gegenüber  bewußt  bleibt  und  die  Grenzen  und  die  Kompetenzen 
beider  wissenschaftlichen  Verfall rungs weisen  wahrt.  So  darf  die 
Einsicht  in  die  Notwendigkeit  einer  Verbindung  beider  Verfahrungs- 
weisen  nicht  hinwegtäuschen  über  ihre  methodische  Verschieden- 
heit. Darüber  aber  zu  streiten,  welche  Methode  die  wissen- 
schaftlich allein  berechtigte  ist  und  zu  den  zuverlässigeren  Ergeb- 
nissen führt,  ist  müßig,  und  jede  entweder  nach  der  einen  oder 
der  anderen  Seite  sich  neigende  Entscheidung  zweifellos  einseitig. 


x)  Dilthet,  Der  Aufbau  S.  89  f.  „Der  Ausgangspunkt  für  seine  Fest- 
stellung (nämlicb  des  Wirkungszusaninienbanges)  ist  eine  einzelne  Wirkung,  zu 
welcher  wir  —  rückwärts  schreitend  —  die  wirkenden  Momente  aufsuchen. 
Unter  den  vielen  Faktoren  ist  nun  nur  eine  begrenzte  Zahl  bestimmbar  und  für 
diese  Wirkung  von  Bedeutung.  Wenn  wir  etwa  für  die  Veränderung  unserer 
Literatur,  in  welcher  die  Aufklärung  überwunden  wurde,  das  Ineinandergreifen 
der  Ursachen  aufsuchen,  dann  unterscheiden  wir  Gruppen  derselben,  wir  suchen 
ihr  Gewicht  abzuwägen,  und  wir  grenzen  irgendwo  den  unbegrenzten  ursäch- 
lichen Konnex  nach  der  Bedeutung  der  Momente  und  nach  unserem  Zwecke  ab. 
So  heben  wir  einen  Wirkungszusammenhang  heraus,  um  die  in  Frage  stehende 
Änderung:  zu  erklären." 
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Dagegen  ist  einem  anderen  Punkte  eine  strengere  Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden.  Das  ist  die  gerade  gegenwärtig  häufiger 
zu  beobachtende  Vermischung  von  Pragmatismus  und  Teleologis- 
mus,  die  angesichts  der  Renaissance,  deren  sich  die  Teleologie  in 
der  jüngeren  philosophischen  Forschung  wieder  erfreuen  darf, 2)  in 
ein  gleichsam  akutes  Stadium  getreten  ist.  Während  erst  an 
späterer  Stelle  der  Unterschied  zwischen  Pragmatismus  und  Teleo- 
logismus  im  einzelnen  entwickelt  werden  wird,  sei  hier  nur  folgendes 
bemerkt. 

Jene  soeben  erwähnte  Vermischung  ist  nur  darum  möglich, 
weil  man  gewöhnlich  zwei  verschiedene  Bedeutungen,  die  dem 
Zweckbegriff  eigen  sind,  nicht  genügend  auseinanderhält:  Zweck 
im  Sinne  des  praktischen  Nutzens,  der  realen  Befriedigung  eines 
Bedürfnisses,  und  Zweck  im  Sinne  der  reinen  Kategorie,  im  Sinne 
eines  reinen,  in  der  theoretischen  Funktion  der  Vernunft  selbst 
enthaltenen  Prinzips.  In  jener  Hinsicht  gebraucht  der  Pragmatis- 
mus (Utilitarismus),  in  dieser  die  kritisch- theoretische  Teleologie 
den  Zweckbegriff. 

Daß  mit  jeder  psychologistischen  Geltungsinterpretation  die 
pragmatische  Einstellung  verbunden  ist,  leuchtet  wohl,  zumal  nach 
allem  oben  Ausgeführten,  leicht  ein.  Nur  darf  man  natürlich  den 
Begritf  des  Nutzens  nicht  in  gar  zu  grobem  und  robustem  Sinne 
nehmen.  Denn  die  Effekte,  die  durch  das  Gefüge  und  Geschiebe 
der  psychologischen  Abläufe  im  Bewußtsein  des  Menschen  ausgelöst 
werden,  sind  oft  so  zarter,  verwehender  Art,  daß  es  begreiilich  ist, 
wenn  man  sich  dagegen  sträubt,  auf  sie  die  harte  Bezeichnung 
„Nutzen"  anzuwenden.  Und  doch  liegen,  psychologisch  gesehen, 
jene  Effekte  auf  der  gleichen  Linie  wie  jede  andere  Wunsch- 
befriedigung, bis  hin  zu  denen  nackter  sinnlicher  Natur.  So  kann 
man  also  auch  umgekehrt  sagen:  die  pragmatische  Betrachtungs- 
weise ist  ein  Ausdruck  und  Kennzeichen  psychologistischer  Ein- 
stellung. Ohne  Mitberücksichtigung  der  zweifellos  vorhandenen 
pragmatischen  Tendenz  der  psychologischen  Prozesse  ist  eine  um- 
fassende adäquate  Erfassung  dieser  Prozesse  nicht  erreichbar.  Und 
dieser  Umstand  spricht  wenigstens  in  einer  Hinsicht  für  die  An- 
wendung der  pragmatistischen  Betrachtung. 

Aus  diesem  Umstand  aber  ergibt  sich  ferner,  daß  der  Pragmatis- 
mus als  Methode  der  Untersuchung  unter  einem  bestimmten  Gesichts- 

l)  Vgl.  Christoph  Sigwäkt,  Kleine  Schriften,  2.  Reihe,  2.  Aufl.,  1889.    „Der 
Kampf  gegen  den  Zweck"  S.'24— 67;  auch  H.  Cohen,  Logik  S.  302  ff.  u.  ö. 
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punkt  auch  in  bezug  auf  das  Problem  der  Erkenntnis  gültig  ist, 
dann  nämlich,  wenn  es  sich  nicht  um  das  Problem  der  Erkenntnis 
im  Sinne  des  Systems  der  objektiven  Wissenschaft,  also  wenn  es 
sich  nicht  um  ein  kritisch-logisches  Problem  handelt,  sondern  wenn 
(nicht  die  Erkenntnis,  sondern)  das  Erkennen  in  seiner  zeitlich- 
assoziativen Verknüpfungsform,  wie  es  im  Menschen  oder  in  der 
ganzen  Menschengattung  entsteht  und  sich  entwickelt,  untersucht 
werden  soll,  wenn  es  sich  also  um  die  anthropologische  und  bio- 
logische Betrachtung  des  Erkennens  handelt.  Ebenso  wie  es  das 
Kennzeichen  des  Psychologismus  ist,  das  Problem  des  Begriffs 
der  Erkenntnis  gegen  das  Problem  der  Genesis  des  Er- 
kennens zu  vertauschen,  so  ist  es  auch  sein  Kennzeichen,  daß 
er  die  genetische  Betrachtung  mit  der  pragmatischen  verbindet. 
Genetische  Erkennenslehre,  Psychologismus,  Pragmatismus:  das 
sind  innerlich  zusammengehörige  Teile  einer  und  derselben  Bewußt- 
seinsstellung, einer  und  derselben  Argumentationsart. 

Aber  mit  dieser  Anerkennung  der  relativen  wissenschaftlichen 
Gültigkeit  der  soeben  genannten  drei  Momente  ist  nicht  etwa  ihre 
prinzipielle,  systematische  Unabhängigkeit  ausgesprochen.  Unter 
prinzipiellem  Gesichtspunkt  muß  unbedingt  allererst  die  Frage 
nach  dem  Geltungssinn,  der  den  Begriffen:  Entwicklung, 
Nutzen  usw.  zugeteilt  werden  kann,  erledigt  sein,  bevor  man  diese 
Begrifi'e  als  wissenschaftlich  legitimiert  und  sichergestellt  be- 
trachtet. Die  kritische  Begründung  jener  Begriffe 
muß  ihrer  einfachen  Anwendung  innerhalb  der  genetischen 
Theorien  schon  aus  dem  besonderen  Grunde  voraufgehen,  um 
unbedingt  zu  verhindern,  daß  nicht  der  Begriff  der  Entwicklung 
zu  jener  geheimnisvollen  Kraft  umgebogen  wird,  die  hinter  den 
Prozessen,  von  denen  die  Rede  war,  ihr  Spiel  treiben  soll,  und 
damit  nicht  im  Nutzen  ein  mystisches  Ding  gesehen  wird,  das 
jene  Kraft  treibt  und  anstößt.  Es  läßt  sich  sehr  oft  beobachten, 
wie  ohne  diese  kritische  Sicherung  eine  Entgleisung  des  Psycho- 
logismus und  Pragmatismus  in  die  Ontologie  und  Metaphysik  hinein 
stattfindet,  wie  es  auch  weiterhin  zu  den  Grundleistungen  der 
kritischen  Philosophie  gehört,  daß  sie  umgekehrt  die  psychologische 
Abhängigkeit  jeder.  Metaphysik  von  vitalen  psychologischen  Ge- 
bilden und  Vorgängen  aufdeckt.  So  führt  uns  die  kritische  Methodik 
zum  nächsten  Punkt,  d.  h.  zur  Aufdeckung  der  bereits  kurz  be- 
rührten psychologischen  Substruktion  der  Metaphysik. 
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c)  Erlebnis  und  Metaphysik. 

I.  Der  metaphysische  Geltungsbegriff. 

Jedes  metaphysische  System  ist  zunächst  ein  Ausdruck  und 
Erzeugnis  unmittelbarer  und  unstillbarer  Bedürfnisse  des  Gemütes. 
Und  als  solches  gehört  es  zu  den  ursprünglichen  und  natürlichsten 
Schöpfungen  der  menschlichen  Seele,  der  menschlichen  Kultur. 
Die  Metaphysik  läßt  sich  geradezu  auf  eine  besondere  psycho- 
logische Wurzel  und  Ursache  zurückführen,  auf  eine  besondere 
Sehnsucht  des  Menschen,  sich  von  dem  Bruchstückartigen  und 
Episodenhaften  der  gewöhnlichen  empirischen  Betrachtungsweise 
und  von-  der  Nüchternheit  und  scheinbaren  Äußerlichkeit  aller 
rein  wissenschaftlichen  Arbeit  und  Forschung  zu  einer,  die  ganze 
Wirklichkeit  als  Einheit  begreifenden,  lebendigen  Gesamtanschau- 
ung zu  erheben.1)  Dieses  naturhafte  metaphysische  Streben,  alle 
Erscheinungen  in  Natur  und  Geschichte  als  Momente  eines  realen 
Zweckzusammenhanges  aufzufassen,  gehört  zu  den  elementaren 
Äußerungen  der  menschlichen  Seele.  Und  es  ist  gerade  Kaxt, 
der,  so  energisch  und  zwingend  er  auch  den  Anspruch  der  Meta- 
physik, als  Wissenschaft  zu  gelten,  zurückgewiesen  hat,  trotzdem 
mit  voller  Gerechtigkeit  ihre  unaufhebbaren  subjektiven  Gründe 
erkennt  und  würdigt  und  damit  ihre  tiefe  psychologische  Ver- 
wurzelung hervorhebt.2) 

Wächst  somit  aus  dem  psychologischen  Trieb  und  Bedürfnis 
nach  Einheit,  nach  Erfassung  der  Totalität  der  Wirklichkeit  die 
metaphysische  Spekulation  hervor,  so  tritt  bei  dieser  Spekulation 
selber,  in  ihrem  Fortgang  und  Ausbau,  für  das  Bewußtsein  der 
psychologische  Trieb  als  solcher  doch  zurück,  so  wirksam  und  so 


*)  Vgl.  die  eindrucksvolle  Studie  von  Ferd.  Jakob  Schmidt  ,  Der  philo- 
sophische Sinn,  1912. 

*)  Kant,  Kritik  der  reiuen  Vernunft,  Einleitung,  S.  65.  „Metaphysik  ist, 
wenngleich  nicht  als  Wissenschaft,  doch  als  Naturanlage  imetaphysica  naturalis) 
wirklich.  Denn  die  menschliche  Vernunft  geht  unaufhaltsam,  ohne  daß  bloße 
Eitelkeit  des  Vielwissens  sie  dazu  bewegt,  durch  eigenes  Bedürfnis  getrieben, 
bis  zu  solchen  Fragen  fort,  die  durch  keinen  Erfahrongsgebrauch  der  Vernunft 
und  daher  entlehnte  Prinzipien  beantwortet  werden  können;  und  so  ist  wirklich 
in  allen  Menschen,  sobald  Vernunft  sich  in  ihnen  bis  zur  Spekulation  erweitert, 
irgend  eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  gewesen  und  wird  auch  immer  darin  bleiben." 
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unentbehrlich  er  auch  fort  und  fort  in  ihr  ist.  Bewußt  verwendet 
wird  in  diesem  Aufbau  nur  der  Inhalt,  der  Gegenstand  jenes 
Triebes,  dasjenige,  auf  dessen  Hervorbringung  er  sich  richtet, 
also  der  Gedanke  der  Einheit  oder  des  Zusammenhanges  als  einer 
Kealität.  Er  gibt  die  Bedingung  und  die  heuristische  Maxime 
für  die  metaphysische  Spekulation  ab.  Sie  operiert  mit  diesem 
Gedanken,  der  ihr  auf  dem  Wege  der  Intuition  und  Synopsis 
geliefert  zu  werden  pflegt,1)  wie  mit  festen  Größen,  wie  mit  festen 
Dingen.    Er  ist  ihre  Invariable. 

Dieser  Gedanke  der  Einheit  ist  nun  die  erste  grundlegende 
Geltlingsbestimmung,  an  dem  die  metaphysische  Argumentation 
und  die  metaphysische  Reihenbildung  erkennbar  sind.  So  unter- 
scheiden sich  schon  die  Versuche  der  jonischen  Naturphilosophie 
von  den  einzelnen  empirischen  Beobachtungen  dadurch,  daß  sie 
Ein  Prinzip  als  herrschend  und  alles  Einzelne  tragend  ansetzen, 
w7ie  überhaupt  unter  metaphysischem  Gesichtspunkt  alles  Einzelne 
als  seiend  und  geltend  nur  darum  anerkannt  wird,  weil  es  sich 
zur  Einheit  des  Seins  zusammenschließt.  Etwas  metaphysisch 
auffassen,  heißt  zunächst  nichts  weiter,  als  es  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Einheit  rücken,  allerdings  nur  zunächst. 

Denn  dieser  Einheitsgedanke  gewinnt  in  der  metaphysischen 
Argumentation  erst  durch  die  Aufnahme  von  zwei  Merkmalen  seine 
volle  Eigenart.  Wenn  nämlich  von  „Einheit",  von  „Zusammenhang" 
gesprochen  wrird,  so  ist  noch  keineswegs  ausgemacht,  daß  damit 
schon  eine  metaphysische  Geltungssetzung  vollzogen  ist.  Kennt 
doch  auch  die  Logik  den  Begriff'  der  Einheit.  Nun  aber  versteht 
diese  unter  diesem  Begriff  den  Begriff  der  notwendigen  gedanklichen 
Synthese.  In  metaphysischem  Betracht  dagegen  wird  unter  „Ein- 
heit" keineswegs  ein  solcher  gedanklicher  Vollzug  verstanden.  Denn 
dann  wäre  Einheit  die  Einheit  der  Erkenntnis,  die  Einheit  der 
logischen  Reihenbildung;  dann  wäre  der  Begriff  der  Einheit,  kurz 
gesprochen,  eine  Größe  von  kategorialer  und  methodischer  Natur. 
Daß  damit  noch  nicht  der  Sinn  der  metaphysischen  Einheit  getroffen 
ist,  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Und  doch  ist  ihre  genauere  Be- 
stimmung gerade  erreichbar  durch  ihre  Unterscheidung  von  dem 
kritischen  Begriff  der  Einheit,   d.  h.  der  Einheit   der  Erkenntnis. 

*)  Vgl.  Henry  Bergson,  Einführung  in  die  Metaphysik;  autorisierte  Über- 
setzung 1909,  S.  57 f.;  Tgl.  auch  Albert  Steenbergen,  Bergsons  intuitive  Philo- 
sophie, 1909,  S.  25  ff.  und  Walter  Meckaüer,  Der  Intuitionismus  und  seine  Elemente 
bei  Henri  Bergson,  1917. 
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2.  Der  metaphysische  Geltungsbegriff  und  das  Problem  der 

Erkenntnis. 

Das  eine  der  beiden  konstitutiven  Merkmale  des  meta- 
physischen Einheitsbegriffes  ergibt  sich  aus  seiner  Unterscheidung 
von  der  logischen  Einheit  und  zwar  insofern,  als  jene  Einheit 
nicht  in  rein  logisch-kategorialem,  nicht  in  rein  logisch-metho- 
dischem Sinne,  sondern  in  ontologis ehern  Sinne  aufgefaßt  wird. 
M.  a.  W#:  Die  Geltung  der  metaphysischen  Einheit  hat  die  Be- 
deutung der  über  den  einheitlichen  Erkenntniszusammenhang  hinaus- 
liegenden, von  ihm  unabhängigen,  ihm  prinzipiell  übergeordneten 
und  ihn  deshalb  angeblich  gewährleistenden  absoluten  Realität. 
Das  Absolute  im  transzendenten  Sinne:  das  ist  die  Geltung  der 
metaphysischen  Einheit.  In  einem  realistisch  und  substantialistisch 
gedeuteten  Absoluten,  bzw.  in  einer  Mehrheit  solcher  absoluten 
Größen  von  substantialistischem  Charakter  hat  die  metaphysische 
Argumentation  ihre  Voraussetzung. x) 

Die  metaphysische  Auffassung  befindet  sich  somit  in  einem 
doppelten  Gegensatz  zur  logisch- kritischen. 

Erstens:  Unter  logischem  Gesichtspunkt  erfaßt  der  Ver- 
stand die  Einheit,  indem  er  sie  im  Vollzug  des  Denkens  setzt  und 
schafft.  So  haben  hier  Verstand  und  Denken  die  Priorität,  Nach 
der  metaphysischen  Auffassung  hingegen  erfaßt  der  Verstand  die 
Einheit,  indem  er  sich  einer  ihm  selbständig  gegenüberstehenden 
Realität  zuwendet,  indem  er  nur  das  nimmt  und  aufnimmt,  was 
schon  außer  ihm  und  unabhängig  von  ihm  da  ist,  und  von  ihm 
als  unabhängig  daseiend  auch  anerkannt  wird.  Damit  ist  er  zu 
der  sekundären  Rolle  der  Rezeptivität  herabgedrückt. 

Zweitens:  Der  Verstand  erfaßt  nach  der  logisch  kritischen 
Auffassung  die  Einheit  als  Begriff,  er  gebraucht  sie  als  Kategorie, 
er  sieht  in  ihr  die  logische  Grundlage  für  seine  Operationen. 
Damit  ist  gesagt,  daß  diese  Einheit  nur  in  der  Begriffswelt  gesetzt 
und  lediglich  für  diese  gültig  ist.  Sie  bezieht  sich  nicht  auf  die 
Dinge,  sondern  auf  die  Erkenntnis  der  Dinge,  sie  bezieht  sich 
auf  das    System    der   begrifflichen   Erfassung.     Nach    der    meta- 


])  Vgl.  Ed.  Husserl,  Logische  Untersuchungen  Bd.  II,  1901;  Cassireb, 
Substanzproblem  S.  25 ff.,  33 f.,  u.  a.  a.  0.;  auch  das  Schlußkapitel  der  vor- 
liegenden Arbeit. 
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physischen  Auffassung  dagegen  gilt  die  Einheit  als  Ding,  als  dem 
logischen  Vollzug  gegenüber  unabhängige  Wesenheit.  Der  onto- 
logische  Zusammenhang  schenkt  angeblich  dem  Verstände  ein  ad- 
äquates Abbild  seines  Selbst,  und  diesem  Abbild  wird  im  Hinblick 
auf  jenen  Zusammenhang  dinghafte  Gültigkeit  zugesprochen. 

Erst  durch  diese  ontologisierende  und  hypostasierende  Auf- 
fassung des  Einheitsbegriffes  gewinnt  dieser  seine  volle  Gültigkeit 
und  Bedeutung  innerhalb  der  metaphysischen  Ordnung  und  für 
diese  Ordnung.  Erst  wenn  er  nicht  bloßer  Begriff  ist  und  bleibt, 
sondern  „Wirklichkeit"  bedeutet,  wenn  der  „Logos"  die  Welt- 
substanz, die  Weltrealität  darstellt,  erst  dann  ist  der  Begriff  nach 
metaphysischer  Auffassung  in  seiner  Bedeutung  gesichert,  in  seinem 
Wesen  begründet.  Die  Metaphysik  bleibt  nicht  bei  der  logischen 
Grundlegung  und  Begründung  stehen;  sie  fragt  weiter  nach  dem 
transzendenten  Grunde  der  Begriffe,  nach  dem  transzendenten 
Grunde  der  Erkenntnis.  Und  diesen  Grund  soll  nun  das  „Sein" 
abgeben.  Das  Sein  der  Grund  der  Erkenntnis:  In  diesem 
Gedanken  vollzieht  und  charakterisiert  sich  jegliche  metaphysische 
Grundlegung  und  Geltungssetzung.  So  wird  hier  das  Sein  als 
Grundwert  ausgezeichnet,  als  Grundwert  aufgestellt  und  anerkannt. 

Wie  die  Erkenntnistätigkeit  selber,  so  wird  natürlich  auch 
der  Gegenstand  der  Erkenntnis  substantialisiert.  Etwas  erkennen, 
heißt  unter  metaphysischem  Gesichtspunkt  es  als  Substanz  erkennen, 
es  als  etwas  Substantielles  auffassen.  Und  nur  von  dem,  das  als 
Seiendes,  als  Substantielles  erkannt  und  anerkannt  werden  kann, 
gibt  es  nach  metaphysischer  Auffassung  eine  wahre,  eine  gültige 
Erkenntnis :  das  Nichtseiende  dagegen,  der  Schein,  das  bloß  Fingierte 
läßt  keine  eigentliche  Erkenntnis  zu.  Das  Seiende  allein  ist 
nicht  nur  das  Erkenntnismögliche,  es  gilt  auch  als  das  allein  Er- 
kenntniswürdige. Deshalb  treten  in  jeder  Metaphysik,  entsprechend 
dem  Dualismus  von  Sein  und  Nicht-Sein,  oder  besser:  von  Sein 
und  Un-Sein,  zwei  Reihen  von  Erkenntnissen  auf:  die  wahre  und 
eigentliche  und  die  trügerische  und  haltlose  Erkenntnis. 

Das  also  ist  für  die  Metaphysik  kennzeichnend,  daß  sie  sich 
bei  ihrer  Behandlungsart  des  Erkenntnisproblems  garnicht  auf  den 
Standpunkt  der  Erkenntnis  stellt.  Sondern  sie  behandelt  und 
entwickelt  das  System  und  die  Kategorien  der  Erkenntnis  von 
einem  der  Erkenntnis  prinzipiell  transzendenten  Standpunkt  aus. 
Dieser  Standpunkt  dient  ihr,  wenngleich  oft  unbewußt,  als  Aus- 
gangspunkt und  Fundament  selbst  für  den  Fall,  daß  sie  die  Kate- 
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gorien  ihrer  erkenntnistheoretischen  Funktion  nach  untersucht.  Denn 
stets  erblickt  sie  in  ihnen  selbständige  Wesenheiten,  reale  Kräfte; 
sie  sind  ihr  Attribute  eines  metaphysischen  Grundprinzips.  Dieses 
erschafft  sich  in  ihnen,  so  lehrt  sie,  die  Voraussetzungen  für  seine 
Realität  und  die  Ecksteine  für  den  Bau  der  Welt,  die  garnicht 
zunächst  die  Welt  der  Erkenntnis,  garnicht  die  Welt  der  Wissen- 
schaft ist.  In  diesem  Sinne  sagt  einer  der  bedeutendsten  meta- 
physischen Bearbeiter  der  Kategorienlehre,  Eduakd  von  Habtmann, 
in  Bezug  auf  die  Kategorie  der  Substanz:  „So  erweist  sich  die 
Substanz  als  die  oberste  und  höchste  Kategorie,  oder  als  der 
Gipfel  des  Systems  der  Kategorien.  Unter  denjenigen  logischen 
Determinationen,  die  auf  Bestimmung  der  Funktion  oder  Tätigkeit 
gerichtet  sind,  hatte  die  Beziehung  der  Finalität  sich  als  die 
höchste  erwiesen;  aber  über  allen  diesen  steht  diejenige  Be- 
ziehung des  Logischen,  die  nicht  mehr  auf  die  Tätigkeit, 
sondern  auf  das  ihr  zugrunde  liegende  Tätige  gerichtet  ist.  — 
Die  Substanz  liegt  hinter  der  logischen  Essenz  ebenso  wie  hinter 
der  Willensessenz;  d.  d.  sie  ist  metalogisch  und  metathelisch.  — 
Das  Logische  kann  und  muß  sich  zu  dem  Metalogischen  in  Be- 
ziehung setzen,  aber  auch  dieses  nur,  wenn  es  erst  einmal  aus 
der  Ruhe  in  Tätigkeit  versetzt  ist.  Die  dann  entfaltete  Beziehung 
ist  eben  diejenige,  welche  von  der  Seite  des  Logischen  gesehen 
Inhärenz,  von  der  Seite  des  Metalogischen  betrachtet  Substan- 
tialität  oder  Subsistenz  heißt.  Wie  das  Wesen  die  Grundlage 
der  Erscheinungswelt,  so  bildet  die  Substanz  die  Grundlage  der 
Wesenheiten.  Die  Substanz  ist  deshalb  auch  nicht  mit  dem  Ab- 
soluten zu  identifizieren,  da  sie  nur  das  Subsistierende  oder  den 
metalügisch-metathelischen  Urgrund  im  Absoluten  bildet."  l)  Und 
deshalb  wird  den  Kategorien  auch  ein  „metaphysischer  Ursprung" 
zugesprochen.  Sie  stammen  aus  dem  Logischen  und  aus  dem 
Unlogischen,  sie  besitzen  also  einen  doppelten  Ursprung.  „Nur 
der  erstere  weist  ihnen  den  kategorialen  Charakter  an;  aber  der 
letztere  gibt  ihnen  erst  den  terminus  ad  quem,  ohne  den  es  zu 
keiner  Beziehung,  also  auch  zu  keiner  Kategorie  käme.  Deshalb 
darf  auch  der  letztere  nicht  völlig  ausgeschieden  werden,  wenn 
man  nicht  überhaupt  auf  Kategorien  verzichten  und  sich  auf  das 
Logische  in  seiner  nackten  Leerheit  reduzieren  will."  2j 


*)  Eduard  von  Hartmann,  Kategorienlehre,  1896,  S.  541  f. 
2)  v.  Hartmann,  Kategorienlehre,  S.  543  f. 
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Hier  zeigt  sich  deutlich  das  Verfahren  des  Metaphysikers. 
Denn  das  ist  seine  Eigenart,  daß  er  „seine  Gedanken  zu  Sachen 
macht  und  sie  hypostasiert". *)  Anstatt  die  Kategorien,  wie  es  er- 
kenntnistheoretisch richtig  wäre,  von  der  Seite  der  Erkenntnis  aus 
nur  als  deren  Funktionen  zu  betrachten,  werden  sie  vom  ontologi- 
schen  Standpunkt  her,  vom  Absoluten  aus  als  dessen  Werkzeuge, 
als  schaffende  Potenzen,  als  Zwischenglieder  zwischen  dem  ureinen 
Grundprinzip  und  der  flüchtigen  Fülle  der  einzelnen  Dinge,  als 
die  Klammern,  die  diese  mit  jenem  verketten,  aufgefaßt. 


3.   Das  Verhältnis  zwischen  Sein  und  Geltung 
in  der  metaphysischen  Argumentation. 

Ganz  allgemein  wird  nun  überhaupt  von  der  Metaphysik  jeder 
Wert,  jeder  Ausdruck  von  Gültigkeit,  von  Bedeutung,  von  Sinn 
auf  das  Sein  bezogen  und  im  Sein  begründet  und  gesichert.  Wir 
stoßen  hier  bezeichnenderweise  auf  das  gerade  umgekehrte  Ver- 
hältnis, wie  in  der  psychologischen  Ordnung  und  Argumentation. 
(S.  36  ff.)  Erwies  sich  in  dieser  der  Geltungsgedanke  und  die 
Setzung  eines  Geltungswertes  als  grundlegend  für  das  Sein,  das 
Sein  als  bedingt  und  gewährleistet  durch  jene,  so  übt  in  der 
metaphysischen  Ordnung  das  Sein  die  Begründung,  und  jegliche 
Geltung  gilt  hier  überhaupt  erst,  weil  und  insofern  sie  als  Sein 
aufgefaßt  werden  kann  und  die  Bedeutung  einer  Realität  besitzt. 
Allein  durch  die  Beziehung  aller  Geltungen,  aller  Werte,  aller 
Wertsysteme  auf  das  Sein  soll  die  Realität  jener  Systeme  auf  das 
Sicherste  verbürgt  sein.  So  erscheint  z.  B.  das  System  der  Religion 
nur  durch  die  ontologische  Auffassung  des  Gottesbegriffes  begründet. 
So  erscheint  es  von  diesem  Standpunkt  aus  ferner  notwendig,  das 
System  der  Ethik  und  den  Begriff  des  Guten  ontologisch  und 
substantialistisch  zu  begründen;  auch  das  Gute  und  Sittliche,  das 
moralisch  Wertvolle  wird  als  ein  Seiendes,  als  eine  selbständige 
Realität  gefaßt,  und  das  Gute  gilt  nur  insofern,  als  es  als  ein 
Seiendes  gilt.  So  lautet  ein  typisches  Wort  des  bekannten  Meta- 
physikers der  Renaissance  Giovanni  Pico,  daß  das  esse  naturale 
das  fundamentum  bonitatum  sei,  und  daß  ein  Ding  nur  insofern 


l)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  1.  Aufl.,  S.  761. 
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gut  ist,  als  es  überhaupt  ist  (unum  quodque  quod  est,  eatenus  esse 
bonum  quatenus  est). *)  Und  was  in  bezug  auf  Religion  und  Sittlich- 
keit gilt,  das  gilt  für  die  metaphysische  Interpretation  aller  Systeme 
der  Kultur.  Sie  alle  werden  durch  eine  pragmatische  Ontologie 
begründet,  d.  h.  durch  die  Vorstellung  eines  realen  Zusammenhanges 
existenter  Werte,  durch  den  Gedanken  einer  Ordnung  von  Wert- 
wesenheiten. 

Damit  ist  das  zweite  Merkmal  angegeben,  das  für  den 
metaphysischen  Zusammenhang  und  für  die  metaphysische  Einheit 
bezeichnend  ist  (vgl.  S.  44).  Diese  Einheit  gilt  notwendig  als  sub- 
stantielle Werteinheit,  als  substantieller  Wert  Zusammenhang. 
Aus  dem  Wesen  des  metaphysischen  Seins  als  des  Inbegriffs  aller 
möglichen  Realität  und  aller  Realitätssysteme,  wie  sie  in  Natur 
und  Geschichte  auftreten,  versucht  die  Metaphysik  die  einzelnen 
metaphysischen  Werte  und  die  einzelnen  Systeme,  in  denen  solche 
Werte  zu  objektiver  Darstellung  gelangen,  zu  deduzieren.  Welche 
logische  Geltung  diese  Begründungsversuche  haben,  ist  eine  Frage 
für  sich;  wir  weisen  hier  nur  auf  die  Tatsache  hin.  Und  diese 
Tatsache  zeigt,  daß  für  die  metaphysische  Auffassung  zwischen 
Sein  und  Geltung  eine  immanente  psychologische  Beziehung  besteht, 
daß  jedes  Sein  erlebt  wird  als  ein  Zusammenhang,  als  ein  System 
von  Geltungswerten,  als  eine  irgendwie  wertvolle,  irgendwie  be- 
deutsame Realität. 

In  dem  Erlebnis,  auf  Grund  dessen  die  Wirklichkeit  von  dem 
Metaphysiker  als  substantielle  Werteinheit  gleichsam  hellseherisch 
erfaßt  wird,  ist  schließlich  jedes  metaphysische  System  psychologisch 
verankert.  Und  auf  diese  substantielle  Werteinheit  bezieht  er  alle 
einzelnen  Erscheinungen,  von  ihr  sieht  er  sie  alle  getragen  und 
gesichert.  Diese  substantielle  Werteinheit ,  diese  Hypostase  der 
absoluten  Werteinheit  ist  die  feste  Voraussetzung,  die  der  Meta- 
physiker oft  stillschweigend,  oft  auch  unbewußt  macht.  Sie  ist 
jenes  „Vorurteil",  dessen  Berechtigung  er  bei  der  Durchführung 
seines  Systems,  mag  diese  nun  in  der  alten  deduktiven  Form,  wie 
bei  Plotin,  Spinoza  u.  a.,  oder  in  der  moderneren  induktiven  Form, 
wie  bei  Fechnee,  v.  Haetmann,  Paulsen  u.  a.  erfolgen,  unter  Zu- 
hilfenahme bestimmter  theoretischer  Wissenschaftsmittel  und  be- 
stimmter theoretischer  Wissenschaftsergebnisse  darzutun  sucht 

l)  Giovanni  Pico  von  Mibandüla  in   der  Schrift  „De  Ente  et  Uno",  Opera 
Basel,  1557,  S.  253;  vgl.  Abthüb  Liebebt,  G.  Pico  von  Mirandula,   Ausgewählte 

Schriften,  übersetzt  und  eingeleitet,  1905. 
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4.  Der  Einfluß  des  Erlebnisses  auf  die  metaphysische 
Geltungsreihe. 

a)  Die  psychologisch-metaphysische  Begründung 
der  Sittlichkeit. 

Nun  sind  jedoch  noch  zwei  Punkte  zu  beachten,  in  denen  der 
eigentümliche  Einfluß,  den  die  psychologische  Grundlage  der  Meta- 
physik auf  die  letztere  übt,  zu  charakteristischem  Ausdruck  kommt. 
Zunächst  sei  die  praktische  Bedeutung  ins  Auge  gefaßt,  die  das 
Erlebnis  auf  die  innere  seelische  Konstitution  des  Metaphysikers 
und  auf  seine  Einstellung  in  bezug  auf  die  Dinge  ausübt. 

Wenn  der  Metaphj^siker  von  der  Grundlage  des  Erlebnisses 
her  die  Einheit  der  Wirklichkeit  erschaut,  so  ist  für  seine  Per- 
sönlichkeit diese  Einheits-Schau  kein  beliebiger  psychologischer 
Vorgang,  der  sich  all  den  anderen  seelischen  Aktionen  wie  einer 
ihresgleichen  einordnete,  oder  der  seinem  ganzen  Gehalt  nach  ihnen 
gleichwertig  wäre.  Vielmehr  ist  mit  dieser  Intuition  ein  außer- 
ordentlich gesteigertes  Wertgefühl  verbunden.  Sie  gilt  dem  Meta- 
physiker  als  die  höchste  Bereicherung  des  Lebens,  als  das  Erklimmen 
der  höchsten  Wertstufe  alles  Daseins,  als  die  Erreichung  des 
Punktes,  wo  alle  zeitlich-räumliche  Enge  und  Beschränkung  des 
individuellen  und  empirischen  Daseins  überwunden,  wo  alle  sinnliche 
Unzulänglichkeit  abgestreift  ist,  und  sich  der  Weg  zum  Ewigen 
und  Vollkommenen  unmittelbar  öffnet.1) 


*)  In  der  Literatur  der  Metaphysik,  besonders  in  der  der  Mystik,  ist  jener 
höchste  Daseinszustand  nicht  selten  geschildert  worden.  Häufig  wird  er  geradezu 
als  De'ifikation  bezeichnet;  und  auch  der  Weg  zu  jenem  höchsten  Wertpunkt  — 
itinerarium  mentis  ad  Deum,  um  mit  Bonaventura  zu  sprechen  —  hat  in  der 
Mystik  seine  Darstellung  gefunden.  Bis  in  die  höchste  Stufe  der  Erhebung  hinein, 
in  der  schon  alles  Menschliche  und  Sinnliche  abgetan  zu  sein  scheint,  ist  die 
Energie  des  Erlebens  wirksam;  auch  hier  sind  die  emotionalen  und  gefühls- 
mäßigen  Hintergründe,  auf  denen  die  Metaphysik  sich  aufbaut,  noch  zu  spüren. 
Ein  klassisches  Beispiel  dafür  ist  Spinoza  ,  dessen  Lehre  so  oft  als  der  reinste 
und  vollendetste  Ausdruck  rationalistischer  Geisteshaltung  bezeichnet  wird.  Und 
doch  läßt  sich  in  jeder  Linie  dieser  Lehre  die  intuitiv-mystische  Grundlage  auf- 
weisen; selbst  auf  dem  Höhepunkt  der  Spekulation,  in  dem  amor  Dei  intel- 
lectualis,  haben  wir  eine  Durchdringung  der  Erkenntnis  in  ihrer  höchsten  Form, 
dem  intellectus,  mit  mystisch-irrationalistischen  Tendenzen.  Vgl.  für  die  Mystik 
des  Mittelalters  und  der  Renaissance  Arthur  Liebert,  Monismus  und  Renaissance, 
in:   Der   Monismus,    herausgeg.    von  A.  Drews,    Bd.  II,   1908,   S.  lff.;   für    die 
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Diese  Schätzung  der  Intuition  hat  gewiß  auch  künstlerischen, 
sie  hat  auch  religiösen,  ganz  besonders  aber  hat  sie  sittlichen 
Charakter.  Schließlich  gilt  dem  Metaphysiker  die  Intuition  der  Ein- 
heit als  der  einzige  Daseinswert,  als  der  sittliche  Wert  schlechthin. 
Die  höchste  Erhebung  der  metaphysischen  Spekulation  wird  als 
Vollendung  der  Sittlichkeit  gestempelt;  sie  ist  ihm  schlechthin  die 
Tugend,  sie  ist  das  Gute.  Und  von  hier  aus  gilt  sie  auch  als 
unbedingter  Wertmaßstab  für  jeden  anderen  Wert. 

Gerade  an  diesem  Punkte  springt  die  psychologische  Grund- 
legung, die  in  dem  metaphysischen  Geltungszusammenhang  auch 
die  Theorie  der  Sittlichkeit  erhält,  mit  aller  Deutlichkeit  in  die 
Augen.  Das  im  metaphysischen  Sinne  höchste  Gut  und  unbedingt 
Wertvolle  ist  nichts  anderes  als  der  Ausdruck  der  subjektiven 
Funktion  des  psychologischen  Werterlebens  und  Werterteilens;1) 
es  ist  nichts  anderes  als  die  Hypostasierung  dieses  Werterlebens 
und  Werterteilens.  Nicht  auf  eigener  Gesetzlichkeit  erbaut  die 
Metaphysik  die  Theorie  der  Sittlichkeit;  was  innerhalb  ihrer  als 
eine  solche  Theorie  auftritt,  das  hat  in  der  Psychologie,  in  der 
Biologie,  in  der  Anthropologie  seine  Voraussetzung,  seine  Grundlage.2) 


ß)  Die  psychologisch-metaphysische  Begründung 
der  Wahrheit. 

Gemäß  der  für  jede  metaphysische  Argumentation  grund- 
legenden Voraussetzung  des  Erlebnisses  und  gemäß  der  in  jener 
Argumentation  herrschenden  Tendenz  tritt  nun  in  der  Metaphysik 
auch  eine  ganz  eigentümliche  Behandlung  des  Problems  der 
Wahrheit  auf. 


griechische    Philosophie    vgl.    Heinrich    Gomperz,    Die    Lebensauffassung    der 
griechischen  Philosophen  und  das  Ideal  der  inneren  Freiheit,  1904. 

!)  Vgl.  Felix  Krüegeb,  Der  Begriff  des  absolut  Wertvollen  als  Grundbegriff 
der  Philosophie,  1898,  S.  60 f. 

2)  Wieder  kann  Spinoza  hier  als  aufklärendes  Beispiel  dienen.  Ist  es  doch 
außerordentlich  bezeichnend,  daß  er  seiner  eigentlichen  Moralphilosophie,  die  er 
im  4.  und  5.  Teil  seiner  „Ethik"  entwickelt,  eine  Theorie  „Von  der  Natur  und 
dem  Ursprung  des  menschlichen  Geistes"  und  „Von  der  Natur  und  dem  Ursprung 
der  menschlichen  Affektt"  voranstellt.  Überhaupt  ist  Spinozas  ganze  Philosophie 
ein  musterhaftes  Paradigma  für  die  Behauptung,  daß  die  Metaphysik  nur  der 
verdinglichende  Ausbau  und  die  verdinglichende  Ausnützung  anthropologisch- 
biologisch-psvchologischer  Überzeugungen  darstellt. 

4* 
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Zunächst  zeigt  sich,  daß  unter  dem  Einfluß  der  Erlebnis- 
grundlage das  Problem  der  Wahrheit  nicht  im  theoretischen  Sinne 
aufgefaßt  und  nicht  im  theoretischen  Sinne  entschieden  wird.  Es 
ist  hier  im  letzten  Grunde  nicht  mehr  die  Rede  von  dem  Begriff, 
sondern  von  dem  Gefühl  der  Wahrheit.  In  einem  Gefühlszustand 
und  von  einem  Gefühlszustand  aus  wird  die  Bestimmung  des 
Wahrheitsproblems  in  Angriff  genommen  und  von  dieser  gefühls- 
mäßigen Grundstellung  aus  auch  durchgeführt. 

Gewiß  sind  für  die  metaphysische  Bearbeitung  des  Wahrheits- 
problems auch  logische  Faktoren,  auch  wissenschaftliche  und  theore- 
tische Gesichtspunkte  maßgebend.  Aber  diese  Mitwirkung  theore- 
tischer Momente  bleibt  nicht  logischer  Natur.  Sondern  jede  logische, 
jede  theoretische  Bestimmung  wird  einer  ganz  merkwürdigen  und 
tiefgehenden  Umgestaltung  unterworfen.  In  das  Gefüge  der  Begriffe 
werden  gefühlsmäßige,  durchaus  irrationale  Momente  hineingetragen, 
es  wird  eine  bildhafte  Verdeutlichung  der  Begriffe  unternommen,  und 
dabei  soll  dann  doch  deren  abstrakte  Form  bestehen  bleiben.  Die 
Begriffe  werden  auf  diese  Weise  zu  Symbolen,  und  sie  sollen  doch  auch 
Erkenntnis  sein.  Sie  sind  Begriffe,  und  sie  wollen  und  können  doch 
nicht  bloß  Begriffe  sein.  In  ihnen  wird  ein  eindeutig  bestimmter 
logischer  Sinn  festgelegt,  oder  ein  solcher  soll  doch  zum  wenigsten 
festgelegt  werden,  und  dabei  fließen  sie  gerade  in  Rücksicht  auf 
ihren  metaphysischen  Sinn  über  den  Rahmen  ihrer  logisch  ge- 
schlossenen Bedeutung  nach  allen  Richtungen  hinaus. 

Beachten  wir  nun  im  besonderen  die  Gestaltung,  die  unter 
metaphysischem  Gesichtspunkt  dem  Problem  der  Wahrheit  zuteil  wird 
Die  Intensität  des  Erlebnisses,  ferner  die  unendlich  komplizierte 
Natur  dieses  Erlebnisses,  endlich  die  elementare  Gewalt,  mit  der 
es  hervorbricht  und  seinen  Weg  verfolgt,  alle,  alle  diese  Momente 
bedingen  eine  eigene,  von  der  theoretisch-wissenschaftlichen  Gewiß- 
heit stark  unterschiedene  Überzeugungskraft.  Das  innerhalb  dieser 
eigenartigen  psychischen  Welt  auftretende  Wahrheitsgefühl  beruht 
nicht  auf  strengem  und  genauem  methodischen  Aufbau,  und  sein 
eigentlicher  Gehalt  entwickelt  sich  nicht  in  dem  Geflechte  lang- 
wieriger und  feinverästelter  logischer  Schlußformen.  Es  ist  in 
diesem  Sinne  bezeichnend,  daß  man  in  der  Metaphysik  oft  von  der 
„Unmittelbarkeit"  spricht,  mit  der  hier  die  Wahrheit  aufleuchtet 
und  sich  Geltung  schafft.  Dieser,  in  den  Wissenschaften,  in  dem 
Bereich  der  Theorie  und  in  ihrem  methodischen  Fortgang  völlig 
unbrauchbare  Begriff  wird  z.  B.  gerade  von  Spinoza  —  doch  könnte 
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man  mit  Leichtigkeit  auch  andere  nennen  —  zum  Merkmal  (sign um) 
der  Wahrheit  gestempelt:  „Wer  eine  wahre  Idee  hat,  weiß  zu- 
gleich, daß  er  eine  wahre  Idee  hat,  und  er  kann  an  der  Wahrheit 
der  Sache  nicht  zweifeln."  *)  Die  Berufung  auf  das  Überzeugungs- 
gefühl ist  hier  wie  allerorten  das  Kennzeichen  metaphysisch- 
mystischer Gesinnung.  Irgendwo  wird  in  jeder  Metaphysik  die 
letztgültige  Begründung  ihrer  Wahrheit  und  ihrer  theoretisch- 
intellektuellen Berechtigung  aus  der  begrifflich  -  diskursiven  Er- 
kenntnis herausgenommen  und  einem  Vernunftglauben,  einem  mysti- 
schen Schauen,  einer  intellektuellen  Anschauung  anheimgestellt. 

So  wenig  sich  der  Metaphysiker  auch  der  Verpflichtung  ent- 
schlagen kann,  sein  Grunderlebnis  und  seine  Intuitionen  mit  den 
Mitteln  der  Logik  zu  durchdringen  und  es  zu  wissenschaftlicher 
Gestalt  zu  formen,  so  wenig  ist  der  Wahrheitswert  seiner  Meta- 
physik in  dieser  begrifflichen  Entwickelung  beschlossen.  Nicht 
der  methodische  Entwurf,  nicht  der  systematische,  durch  bestimmte 
logische  Grundsätze  gestützte  Zusammenhang,  nicht  ein,  in  jedem 
Punkte  kritisch  begründetes  Ganzes  von  Begriffen  und  begriff- 
lichen Sätzen  sichert  hier,  wie  es  in  der  eigentlichen  Wissenschaft 
der  Fall  ist,  der  Wahrheit  ihren  Platz  und  ihre  Geltung.  In 
allen  Kategorien  der  Metaphysik  ist  deutlich  der  Einfluß  zu  ver- 
spüren, der  aus  einem  bewegten,  zu  den  höchsten  Eingebungen 
sich  erhebenden  Gefühlsleben  stammt.  Durch  dasselbe  wird  aber 
der  wissenschaftliche  Verstand  von  seiner  eindeutig  formalen 
Richtung  abgelenkt,  und  der  kritische  Begriff  der  Wahrheit,  der 
sich  einzig  und  allein  auf  den  systematischen  Zusammenhang  der 
Erkenntnis  bezieht  und  nur  in  ihm  Geltung  hat,  wird  dadurch 
aufgehoben.  Dem  Metaphysiker  gilt  die  Wahrheit  gar  nicht  als 
Begriff,  nicht  als  begriffliche  und  ideelle  Zusammenfassung  der 
Erkenntnis.  Vielmehr  erfaßt  er  als  Wahrheit  einen  gefühls- 
mäßigen Zustand  oder  Akt  und  zwar  den,  in  dem  sich  die 
„Wesenheit"  aller  Dinge  in  rätselhafter  Weise  dem  Geiste  des 
Denkers  einverleibt.  Oder  anders  ausgedrückt:  Der  Geist  des 
Denkers  muß  aus  sich  heraustreten  und  eine  unmittelbare  Be- 
ziehung zu  dem  Ewig -Seienden  gewinnen.  Er  muß  die  ein- 
schränkenden Bedingungen,  an  die  das  menschliche  Erkennen 
gebunden   ist,   von   sich   werfen.     Er  muß   sich   zum  Weltgeiste 


l)  Spinoza,  Ethik;  Teil  II,  Lehrsatz  43. 


54  Erlebnis  und  Metaphysik. 

weiten  und  dessen  ewige  Formen  in  sich  selbst  erleben.1)  Und 
eben  dieses  mystische  Innewerden  ewiger  Wesenheiten  gilt  ihm 
als  Wahrheit.  So  ist  die  Wahrheit  hier  eine,  der  logischen  und 
rationalen  Funktion  und  Stellung  prinzipiell  enthobene  Erfassung 
des  absoluten  Wesens  aller  Dinge,  ein  geheimnisvolles,  der  adä- 
quaten Aussagbarkeit  nicht  mehr  unterworfenes  Einswerden  der 
Seele  des  zu  mystischer  Schau  Befähigten  mit  dem  essentiellen 
Urgrund  der  Wirklichkeit. 

Wie  bei  der  Behandlung  des  Sittlichkeitsproblems,  so  mündet 
auch  bei  der  Behandlung  des  Wahrheitsproblems  die  Metaphysik 
notwendig  in  die  Mystik  und  Romantik  ein.  Die  Wahrheit  ist 
hier  ebenso  höchstes  Erlebnis,  wie  es  die  Sittlichkeit  ist.  Sie 
liegt  in  der  Sphäre,  in  dem  Dunkel  des  „nicht  zu  Betretenden"; 
es  ist  „ein  Weg  ins  Un erbetene,  nicht  zu  Erbittende",  um  mit 
Mephisto  zu  sprechen. 

So  hat  Hermann  Cohen  nur  zu  sehr  recht,  wenn  er  die 
Romantik  in  der  Philosophie  als  die  schwerste  Gefahr  der  reinen 
Menschenvernunft  bezeichnet.'2)  Aber  auch  sonst  sind  aus  dem 
Munde  der  Klassiker  der  Philosophie  energische  Absagen  erfolgt 
gegenüber  jedem  Versuch  einer  Begründung  der  Wahrheit  auf 
das  Erlebnis,  d.  h.  auf  das  Gefühl.  Nicht  bekannt  genug  sind  die 
im  Tone  der  Ironie,  aber  auch  des  Verdrusses  geäußerten  Worte, 
mit  denen  Kant  die  Art,  „durchs  Gefühl  zu  philosophieren", 
abfertigt.  Und  es  ist  gerade  heute,  da  die  Romantik  sich 
wiederum  auf  dem  Felde  der  Philosophie  anzusiedeln  und  auf 
ihm  zu  prinzipieller  Bedeutung  zu  gelangen  sucht,  recht  not- 
wendig, auf  jene  Absage  hinzuweisen,  mit  der  der  Kritizismus 
dem  drohenden  Einbruch  der  „Mystagogen"  und  „Kraftmänner" 
in  das  Gebiet  der  Philosophie  entgegentrat.  Diese  Absage  an 
die  romantisierende  und  mystisierende  Neigung  in  der  gegen- 
wärtigen Philosophie  scheint  „mir  jetziger  Zeit  nicht  überflüssig 
zu  sein,  wo  Ausschmückung  mit  dem  Titel  der  Philosophie  eine 
Sache  der  Mode  geworden,  und  der  Philosoph  der  Vision  (wenn 
man  einen  solchen  einräumt)  wegen  der  Gemächlichkeit,  die  Spitze 
der  Einsicht  durch  einen  kühnen  Schwung  ohne  Mühe  zu  erreichen, 


J)  Vgl.  Heinrich  Gomperz  ,  Die  Lebensauffassung  der  griechischen  Philo- 
sophen und  das  Ideal  der  inneren  Freiheit.  Anhang:  Einige  Beiträge  zum  Ver- 
ständnis der  Mystiker  (1904)  S.  305  f. 

2)  Hermann  Cohen,  Ästhetik  I,  30. 
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unbemerkt  einen  großen  Anhang  um  sich  versammeln  könnte  (wie 
denn  Kühnheit  ansteckend  ist),  welches  die  Polizei  im  Reiche 
der  Wissenschaften  nicht  dulden  kann".1)  Sich  auf  die  Intuition, 
auf  die  Ahnung  verlegen,  das  bedeutet  „Verstimmung  der  Köpfe 
zur  Schwärmerei",2)  das  bedeutet  den  „Tod  aller  Philosophie".3) 

Mit  allem  dem  soll  kein  Wort  gegen  die  Romantik  und 
Mystik  als  Kulturerscheitiungen  geäußert  sein.  Als  solche  haben 
sie  das  gleiche  Recht  wie  jede  andere  Kulturerscheinung.  Denn 
sie  gehen  mit  voller  Notwendigkeit  und  Natürlichkeit  aus  dem 
Wesen  des  Menschen  hervor,  und  sie  sind  ein  zwingender  Aus- 
druck seiner  Bedürfnisse  und  Sehnsüchte.  Nur  dagegen  muß 
immer  aufs  neue  und  mit  immer  gleicher  Dringlichkeit  Ver- 
wahrung eingelegt  werden,  daß  man  diese  Erscheinungen  nunmehr 
in  irgendeiner  Form  zur  Grundlage  der  Philosophie  zu  machen 
und  in  das  Gefüge  der  philosophischen  Prinzipien  als  Prinzipien 
•der  Erkenntnis,  als  Funktionen  von  prinzipieller  Gültigkeit  mit- 
einzubeziehen  sucht.  Dieses  Gefüge  muß  in  jedem  Punkt,  in 
jeder  Linie,  in  jedem  Maße,  in  jedem  Zuge  von  rationalistischer 
Geltung  und  theoretischer  Struktur  sein.  Als  Objekt  der  philo- 
sophischen Untersuchung,  als  Objekt  für  die  kritische  Geltungs- 
analyse haben  Mystik  und  Romantik,  hat  die  sogenannte  „Gefühls- 
philosophie" volle  Geltung  und  gutes  Recht.  Stellt  aber,  streng 
genommen,  der  Ausdruck:  „Gefühlsphilosophie"  nicht  eine  Contra- 
dictio  in  adjecto  dar? 

Und  auch  der  besondere  Grund,  der  die  Gefühlsphilosophen 
zur  prinzipiellen  Annahme  und  Anerkennung  des  Gefühls  führt, 
daß  nämlich  allein  durch  das  Gefühl  die  großen  Werte  der  Indivi- 
dualität gerechtfertigt  und  erfaßt  werden,  jene  Werte,  an  denen 
der  nur  auf  die  Aufstellung  von  Allgemeinheiten,  auf  die  Erfassung 
genereller  Gesetzlichkeiten  bedachte  Verstand  gleichgültig  und  ohn- 
mächtig vorübergehe,  auch  dieser  Grund  ist  nicht  stichhaltig.  Denn 
prinzipiell  kann  die  Philosophie  nicht  jene  Forderung  außer  acht 
lassen  oder  sie  auch  nur  in  einem  Punkte  einschränken,  die  in 
der  Herstellung  einer  einheitlichen  Gesetzlichkeit  ruht.  Es  handelt 
sich  für  sie  unbedingt  darum,  systematische  Zusammenhänge  herzu- 


*)  Kant,  Über  einen  neuerdings   erhobenen   vornehmen  Ton  in   der  Philo- 
sophie S.  20  f.    (Ausg.  d.  Philos.  Bibliothek.) 
»)  Ebenda  S.  13. 
3)  Ebenda  S.  14. 
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stellen,  eine  Erkenntnis  in  systematischer  Form  und  aus  syste- 
matischem Geist  heraus  zu  bieten  und  in  diese  Systematik  auch 
das  Individuelle  zu  verflechten,   es  in  sie  logisch  einzubeziehen.1) 

*)  Vgl.  auch  Kürt  Sternberg,  Zur  Logik  der  Geschichtswissenschaft  (Vor- 
trag 7  der  Vorträge  der  Kant-Gesellschaft)  1914,  S.  25 ff.,  41  ff.;  vgl.  die  Polemik 
gegen  die  Gefühlsphilosophie  von  Hegel,  Enzyklopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften §  447  Schluß.  Philosoph.  Bibliothek,  Band  33,  herausg.  von  Georg  Lasson 
1905,  S.  388:  „Wenn  ein  Mensch  sich  über  etwas  nicht  auf  die  Natur  und  den 
Begriff  der  Sache  oder  wenigstens  auf  Gründe,  die  Verstandesallgemeinheit,  sondern 
auf  sein  Gefühl  beruft,  so  ist  nichts  anderes  zu  tun,  als  ihn  stehen  zulassen, 

weil  er  sich  dadurch  der  Gemeinschaft  der  Vernünftigkeit  verweigert,  sich , 

—  —  —  —  —  —  —  in  seine  isolierte  Subjektivität,  die  Partikularitätr 

abschließt." 


II.  Historischer  Teil. 

Einleitung. 

An  die  systematische  Kennzeichnung  der  psychologistisch« 
biologistischen  Geltungsreihe  soll  sich  nun  eine  gedrängte  Dar- 
stellung einiger  typischer  und  markanter  Vertreter  dieses  Geltungs- 
standpunktes aus  der  jüngsten  Vergangenheit  und  aus  der 
Gegenwart  anschließen.  Auf  diese  Weise  soll  das,  was  auf  rein 
logisch-kritischem  Wege  unter  Außerachtlassen  jeder  historischen 
Bezugnahme  nur  im  Hinblick  auf  den  Begriff  der  psychologischen 
Geltungsdignität  entwickelt  wurde,  aus  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie seinen  historisch-empirischen  Beleg  erhalten.  Es  soll  gezeigt 
werden,  wie  für  eine  bestimmte  Gruppe  von  Denkern  die  oben 
herausgehobenen  psychologischen  Geltungsgedanken  grundlegende 
und  konstruktive  Bedeutung  haben,  sowie  die  gemeinsame  Basis  und 
den  gemeinsamen  Leitgedanken  für  den  Aufbau  ihrer  Systeme 
bilden,  deren  Zusammengehörigkeit  nicht  ohne  weiteres  in  die 
Augen  tritt,  ja,  zwischen  denen  man  bei  äußerlicher  Betrachtung 
kaum  eine  unmittelbare  Beziehung  vermuten  sollte. 

Doch  erst  sei  eine  Zwischenbemerkung  geschichtsphilosophischer 
Natur  eingeschoben.  Indem  wir  die  vorausgehende  prinzipielle 
Analyse  des  psychologischen  Geltungsgedankens  für  die  historische 
Darstellung  moderner  psychologistisch  begründeter  und  psycho- 
logistisch  gerichteter  Geltungstheorien  fruchtbar  machen,  können 
wir  ganz  allgemein  an  einem  besonderen  Falle  die  grundlegende 
Geltung  aufhellen,  welche  überhaupt  die  systematische  Analyse 
eines  Problems  für  die  Auffindung  und  Darstellung  des  histori- 
schen Zusammenhanges  besitzt,  in  welchem  das  Problem  empirisch 
zur  Aufstellung  und  stufenweise  zur  Auflösung  gelangt. 

Ohne  zuerst  die  systematischen  Bedingungen  und  den  prin- 
zipiellen Kern  eines  Problems  in  einheitlicher  Methode  zu  entwickein, 
ist  es  nicht  möglich,  das  betreffende  Problem  in  seiner  historischen 
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Gestaltung  und  Entwickelung  überhaupt  zu  erkennen  und  zu  fassen; 
man  kann  sonst  in  seine  inneren  Bedingungen  und  in  die  Momente 
seiner  systematischen  Entfaltung  gar  nicht  eindringen,  die  über  die 
zeitliche  Bedingtheit  ihrer  Einkleidung  zu  ewiger,  zu  systematischer 
Gültigkeit  hinausragen.  Die  Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der 
Philosophie  setzt  voraus,  daß  ihr  eine  auf  das  Einheitlich-Syste- 
matische und  Prinzipielle  der  Probleme  und  ihrer  Entfaltung  ge- 
richtete Gedankeneinstellung  zur  Seite  gehe.1)  Denn  die  „Geschichte" 
der  Philosophie  ist  erst  „möglich"  unter  der  Voraussetzung  syste- 
matischer Kategorien  und  unter  Zugrundelegung  der  Idee  der  syste- 
matischen Einheit;  ohne  diese  Voraussetzung  würde  sich  jener 
Inbegriff  von  Ereignissen,  den  wir  Geschichte  nennen,  in  eine 
völlig  unverständliche  Diskontinuität  auflösen.  Auch  die  Auf- 
stellung historischer  Zusammenhänge  findet  nicht  in  der  chrono- 
logischen Überlegung,  sondern  allererst  bei  der  Orientierung  au 
der  Idee  der  systematischen  Einheit  ihre  innere  Festigung  und 
Begründung. 


a)  Der  Pragmatismus. 

I.  Allgemeines. 

Die  Ausbildung  des  Pragmatismus  steht  in  Verbindung 
mit  zwei  allgemeinen,  einflußreichen  Bewegungen  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft.  Die  eine  dieser  Bewegungen  bildet  die  negative, 
die  andere  die  positive  Bedingung  des  Pragmatismus. 

Jene  negative  Instanz  liegt  in  der  Abwehr  und  Wider- 
legung, die  der  Pragmatismus  gegen  den  Kritizismus  versucht. 


')  Ein  lehrreiches  und  nachahmenswertes  Beispiel  dieser  Art,  Philosophie- 
geschichte zu  treiben,  bietet  Bruno  Bauch,  Das  Substanzproblem  in  der  griechi- 
schen Philosophie  bis  zur  Blütezeit,  1910.  Vgl.  auch  den  trefflichen  Aufsatz  von 
Nikolai  Hartjiann,  Zur  Methode  der  Philosophiegeschichte,  Kant-Studien  XV,  1910. 
Heft  4,  S.  459  ff.,  bes.  S.  470,  477;  ferner  Wilhelm  Loew,  Das  Grundproblem  der 
Ethik  Schleiermachers  in  seiner  Beziehung  zu  Kants  Ethik.  Kant-Studien  Bd.  XIX, 
Ergänzungsheft  Nr.  31  S.  1  ff.  u.  ö. 
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Im  Zusammenhang  und  in  Übereinstimmung  mit  der  allge- 
meinen empiristischen  und  positivistischen  Entwickelung 
der  Wissenschaften  im  19.  Jahrhundert  erwuchs  der  Glaube,  man 
müsse  auch  eine  empiristische  und  positivistische  Grundlegung 
der  Wissenschaften  erreichen.  So  entstand  der  Gedanke,  daß  in 
der  empirischen  Psychologie  und  ihrer  Methode  das  Mittel  für  die 
Durchführung  jener  Grundlegung  gegeben  sei.  Und  an  Hand  dieses 
Verfahrens  ging  man  nun  auf  den  empirisch  nachweisbaren,  psycho- 
logisch tatsächlichen  Bestand  des  seelischen  Lebens  zurück.  Gegen 
die  kritische,  gegen  die  kantische  Art  der  Wissenschafts- 
begründung wurde  eingewendet,  dieselbe  fuße  auf  dem  gleichsam 
fatalistischen  Glauben  an  die  Existenz  eines  unveränderlichen 
Apriori,  das  der  Seele  von  Anbeginn  der  Dinge  angeboren  sei,  das 
in  seiner  Form  immer  gleich  bleibe,  und  in  mechanischer  und  stereo- 
typer Manier  alle  die  reichen  und  wechselnden  Inhalte,  die  uns 
die  Sinne  liefern,  verarbeite  und  zerarbeite.  Der  Kritizismus 
übersähe  in  seinem  leeren  Formalismus  und  bei  seiner  nivel- 
lierenden Tendenz  die  Vielgestaltigkeit  und  Veränderlichkeit  der 
Erfahrung  und  ihrer  Einwirkungen  auf  den  Menschen.  Besonders 
dadurch  erweise  er  seine  Unfruchtbarkeit,  daß  er  in  der  Haupt- 
sache an  den  großen  Errungenschaften  der  positiven  Wissenschaften 
und  den  an  dieselben  sich  anschließenden,  einschneidenden  erkenntnis- 
theoretischen Problemen  —  hier  wird  besonders  auf  das  Miß- 
verhältnis zwischen  dem  Gedanken  der  Entwickelung  und  dem  vom 
Kritizismus  als  unveränderlich  behaupteten  Apriori  hingewiesen  — 
teilnahmslos  vorübergegangen  sei.1)  Kurz:  Man  tadelt  an  der 
kritischen  Erkenntnistheorie  ihren  Dogmatismus,  der  sie  veranlasse, 
an  einem,  dem  Flusse  des  Lebens  enthobenen,  zu  einem  Unbedingten 
und  Entwickelungslosen  gestempelten,  abstrakt  rationalistischen 
Schema  festzuhalten. 

In  bestimmten  Gegensatz  zu  dieser  „idealistischen  Vernunft- 
lehre" 2)  des  Kritizismus,  die  wie  ein  Atavismus  aus  der  Zeit  des 
Rationalismus  und  der  Aufklärung  in  unser  Jahrhundert  hineinrage, 


*)  Vgl.  z.  B.  Julius  Schultz,  Das  Verhältnis  des  „reinen"  Kritizismus  zum 
Phänomenalismus.  Vierteljahrsschrift  f.  wissenschaftl.  Philosophie  und  Soziologie 
XXXV.  Heft  4  Seite  484  ff.,  ferner  Derselbe,  Über  die  Bedeutung  von  Vaihingers 
„Philosophie  des  Als  Ob"  für  die  Erkenntnistheorie  der  Gegenwart.  Kant-Studien 
XVII,  1912  Heft  1—2  S.  85  ff. 

*)  Dilthey,  Studien  zur  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften,  Sitzungsber 
der  PreuU.  Akad.  d.  W.  1905  XIV,  S.  12. 
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in  dem  der  Gedanke  der  Entwicklung  zu  siegreichem  Durchbruch 
gelangt  sei,  handele  es  sich  um  die  strenge  Berücksichtigung  des 
Erlebbaren  und  seiner  konkreten,  gegenständlichen  Inhalte.  Es 
gelte  auf  die  lebendige,  bewegungsreiche,  in  immer  neuen  Ge- 
staltungen hervortretende  seelische  Aktivität  und  auf  die  durch  sie 
bewirkten  wechselnden  Formen  und  Zustände  zurückzugehen;  denn 
nur  von  ihr  aus  sei  die  Begründung  der  Erkenntnis  zu  unternehmen, 
nur  von  ihr  aus  könne  man  zu  dem  wahren  Verständnis  des  Wesens 
der  Erkenntnis  vordringen. 

Verankerimg  und  Aufbau  dieses  empirischen  Grundlegungs- 
versuches erfolgen  nun  unter  dem  Einfluß  einer  Wissenschaft,  die 
im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  immer  stärker  das  wissenschaft- 
liche Interesse  erweckt  hat,  und  die  zu  immer  größerer  Geltung 
gediehen  ist.  Dies  ist  die  Biologie.  Ihre  Berücksichtigung 
bildet  die  andere,  die  positiv  wirksame  Instanz,  die  zu  einer 
biologischen  Erkenntnistheorie  geführt  hat,  wie  sie  u.  a.  in  Machs: 
..Analyse  der  Empfindungen"  (1886)  und  in  Avenaritjs':  „Kritik 
der  reinen  Erfahrung"  (1888)  vorliegt.  Der  Biologismus  erblickt 
in  der  Erkenntnis  eine  Funktion,  eine  bestimmte  utilitaristische 
Aktionsrichtung  des  Lebens,  die  demnach  den  biologischen  Gesetzen 
untersteht.  Da  nun  die  Biologie  nachweist,  daß  die  primäre  und 
grundlegende  Form  und  Entfaltung  des  Lebens  auf  willentlichen 
Momenten,  auf  Wollungen,  Begehrungen,  Strebungen  beruht,  so 
bekommt  die  biologistische  Erkenntnistheorie  einen  starken 
volunta ristischen  Einschlag  und  Unterbau. 

Diese  biologistisch-voluntaristische,  also  ganz  ausgesprochen 
psychologistische  Grundlegung  bezeichnet  man  als  P  r  a  g  m  a  t  i  s  m  u  s 
oder  Psychologismus.  Sie  betont  in  erster  Linie,  daß  sie  das 
Spiel  und  den  stetigen  Fluß  des  Lebens  berücksichtige  und  ihn 
auch  an  Hand  ihrer  Methode  berücksichtigen  könne.  Sie  zeige, 
daß  der  Besitz  des  Geistes  kein  ruhender,  kein  fester,  kein  ein 
für  alle  Male  abgeschlossener  sei,  sondern  daß  auch  der  Geist  eine 
Anpassungsfähigkeit  bekunde,  die  derjenigen  des  körperlichen 
Organismus  keineswegs  nachstehe:  nicht  nur  Wollungen,  Gefühle, 
nicht  nur  die  einzelnen  Erkenntnisse,  sondern  auch  die  logischen 
Grundbegriffe  entwickeln  sich  und  setzen  sich  schließlich  durch, 
wenn  sie  sich  als  taugliche  Glieder  für  den  Bestand  und  die  Fort- 
führung des  seelischen  Lebens  erweisen;  sie  werden  unterdrückt 
und  getilgt  und  verlieren  jede  Bedeutung,  sobald  sie  unbrauchbar 
und  obsolet  geworden  sind. 
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In  diesem  evolutionistisch-utilitaristischen  Hauptgesichtspunkt 
des  Pragmatismus  und  Psychologismus  ist  nun  eine  besonders  be- 
achtenswerte Nuance  enthalten.  Das  ist  die  für  ihn  charakte- 
ristische Abbiegung  aus  der  Theorie  in  die  Praxis.  Oder  eigentlich  : 
Er  hat  im  Grunde  den  Standpunkt  der  reinen  Theorie  nicht 
eigentlich  innegehabt,  er  ist  nicht  von  diesem  ausgegangen.  Denn 
für  ihn  ist  das  Denken  keineswegs  das  Prius,  so  wenig  wie  es  das 
Ultimum  des  geistigen  Lebens  bedeutet.  Macht  er  es  doch  ab- 
hängig von  den  Tendenzen  und  Interessen  der  Praxis,  erkennt  er 
doch  dem  Leben  die  Autonomie  gegenüber  dem  Denken  zu  und 
verleiht  diesem  Leben  eine  auch  in  Rücksicht  auf  das  Denken 
grundlegende  Bedeutung.1)  So  erhebt  er  das  Leben  geradezu  zum 
Maßstab  für  das  Denken. 

Und  von  dieser  Grandposition  aus  wird  dann  auch  der  präg - 
matistische  oder  psychologistisc he  Wahrheitsbegriff 
bestimmt.  Als  wahr  gilt,  was  sich  als  nützlich,  als  förderlich  für 
die  Tendenzen  des  Lebens  erwiesen  hat.  So  sagt  Schillek,  wahr 
sei  das,  was  erfolgreich  „wirke"  2)  und  James  formuliert :  The  truth 
of  an  idea  is  constituted  by  its  workings.8) 

Die  leitenden  und  grundsätzlichen  Gesichtspunkte  des  Prag- 
matismus sind  altbekanntes  Erbgut  einer  bestimmten  Richtung  der 
Philosophie.  Peotagoeas  ist  der  Ahnherr  dieser  Richtung,  und 
der  Pragmatismus  ist  nichts  anderes  als  die  in  das  Moderne  über- 
setzte und  durch  biologische  Einsichten  etwas  bereicherte  Sophistik.4) 

*)  Zur  Literatur  über  den  Pragmatismus  vgl.  außer  den  Werken  von  James, 
Dewby  nnd  Schiller  noch  Günther  Jäcoby  :  Der  Pragmatismus,  1909  ;  Th.  Lorenz, 
Das  Verhältnis  des  Pragmatismus  zu  Kant.  Kant-Studien  XIV,  1909,  Heft  1 ; 
W.  Switalski,  Der  Wahrheitsbegriff  des  Pragmatismus  nach  William  James, 
1910,  gibt  neben  trefflicher  Kritik  auch  sorgfältig  Literatur  an ;  M.  Frisch- 
eisen-Koehler,  Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  S.  346  ff..  Emile  Boutroux,  William 
James,  autoris.  deutsche  Aufgabe  von  Bruno  Jordan,  1912;  Paul  Carüs,  Truth 
on  Trial  1911.  Eine  umsichtige  Darstellung  und  Kritik  bietet  auch  Werner 
Bloch,  Der  Pragmatismus  von  James  und  Schiller,  1913,  der  auch  weitere 
Literatur  anführt. 

2)  Vgl.  Lorenz,  Kant-Studien  S.  24.  s)  Vgl.  Boutroüx- Jordan,  S.  88  f. 

4)  Vgl  Frischeisen-Koehler,  Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  1912,  S.  346, 
und  Bauch,  Die  Diskussion  eines  modernen  Problems  in  der  antiken  Philosophie, 
Logos  Bd.  V,  1914.  So  kann  man  auch  vom  Pragmatismus  nicht  behaupten, 
er  sei  Ausdruck  und  Anwendung  eines  spezifisch-modernen  Gesichtspunktes,  wie 
Vaihinger  angibt,  S.  191  u.  a.  a.  0.  Ihn  haben  nicht  nur  die  Sophisten  Griechen- 
lands, sondern  die  Sensualisten  und  Empiristen  aller  Zeiten  vertreten.  Francis 
Bacon  und  die  Wortführer  der  englischen  und  französischen  Aufklärung  sind 
deutliche  Beispiele  dafür. 
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Er  hat  nicht  allein  in  Amerika  und  England,  die  man  gewöhnlich  allein 
als  Heimat  des  Pragmatismus  ansieht,  seine  Wiedergeburt  erlebt, 
wir  haben  auch  auf  dem  Kontinent  zahlreiche  Denker,  die,  bisweilen 
ohne  dessen  gewahr  zu  werden,  prinzipiell  auf  dem  Boden  des 
Pragmatismus  und  Psychologismus  stehen.  Auf  einige  der  be- 
deutendsten kontinentalen  Vertreter  dieses  Standpunktes  sei  im 
Folgenden  eingegangen,  nicht  nur  darum,  weil  der  Pragmatismus 
Amerikas  und  Englands  häufiger  als  der  festländische  dargestellt 
und  kritisch  beleuchtet  wurde,  sondern  besonders  deshalb,  weil  bei 
ihnen  der  wertpsychologische  Gesichtspunkt  in  ungleich  mannig- 
facherer und  umfassenderer  Weise  zum  Ausdruck  gelangt  als  bei 
den  amerikanischen  Vertretern.  — 

Gemeinsam  ist  ihnen  allen  die  Begründung  des  Denkens  und 
der  Wissenschaft  auf  die  Psychologie;  gemeinsam  ist  ihnen  ferner 
die  mit  jenem  Begründungsgedanken  in  Zusammenhang  stehende 
Überzeugung,  daß  das  Denken  nicht  den  Charakter  der  Autonomie 
habe,  daß  es  seine  Kriterien  und  Bürgschaften  nicht  allein  aus 
sich  selber  zu  schöpfen  vermöge,  daß  es  sich  nicht  restlos  aus  sich 
selber  begründen  könne,  sondern  von  Etwas  außerhalb  seiner  ab- 
hängig sei,  daß  es  sich  auf  ein  „Wirkliches"  beziehe,  daß  es  in  einem 
unmittelbaren,  durch  Utilitätsrücksichten  bestimmten  Erleben,  das 
allem  Denken  gleichsam  vorgelagert  sei,  sein  Fundament  besitze. 


2.  Vaihingers  Philosophie  des  Als  Ob. 

a)  Darstellung. 

Wohl  die  umfassendste  und  vielseitigste,  zugleich  auch  die 
hervorstechendste  Anwendung  des  psychologistisch-biologistischen 
Gesichtspunktes  in  der  Philosophie  der  Gegenwart  liegt  in  dem 
Werke  von  Hans  Vaihinger:  „Die  Philosophie  des  Als  Ob"  vor.1) 
Wenn  hier  nun,  gleichsam  im  Sinne  programmatischer  Ein- 
führung, mitgeteilt  wird,  die  Untersuchung  gehe  von  dem  Ge- 
wahrwerden der  eigentümlichen  Funktion  aus,  die  die  Partikel- 
verbindung „als-ob"   in   dem  Haushalt  der  Erkenntnis  einnehme,. 

*)  Hans  Vaihinger,  Die  Philosophie  des  Als  Ob.  Sj'stem  der  theoretischen, 
praktischen  und  religiösen  Fiktionen  der  Menschheit  auf  Grund  eines  idealistischen. 
Positivismus.    Berlin  1911,  2.  Aufl.  1913. 
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so  mag  das  als  empirischer  und  historischer  Ansatz  zutreffen.  Ihrem 
Prinzip  und  ihrer  Struktur  nach  aber  ist  diese  Philosophie  in  jeder 
Linie,  in  jeder  Begriffsbestimmung,  in  jeder  Argumentation  durch- 
aus abhängig  von  der  Biologie  und  ihrer  Methode.  Deutlich 
genug  betont  Vaihinger  selber  den  schlechthin  allmächtigen  und 
grundlegenden  Einfluß,  den  die  biologische  Wissenschaft  und  Be- 
trachtungsart auf  ihn  ausgeübt  habe.  Durch  die  Anerkennung  der 
Biologie  als  Grunddisziplin,  durch  die  Befolgung  der  biologischen 
Methode  ist  Vaihingers  Stellung  prinzipiell  festgelegt;  zugleich  ist 
damit  das  Recht  gegeben,  ihn  in  methodischer  Beziehung  als 
Psychologisten  und  Pragmatisten  zu  bezeichnen.1)  Nur  von  hier 
aus  erfaßt  man  den  Mittelpunkt  seiner  Überzeugung  und  die 
treibenden  Energien  für  die  Entwicklung  und  Begründung  seiner 
Gedanken.  — 

Der  höchste,  der  fundamentale  Geltungswert,  durch  den  alle 
einzelnen  Geltungsordnungen  gesichert  und  letztlich  gebunden  sind, 
ist  das  Leben.  Das  heißt:  Leben  nicht  als  Beschaulichkeit, 
nicht  als  Passivität  oder  Kontemplation,  sondern  als  Handeln, 
Leisten,  Schaffen,  Erringen,  Siegen.  Der  Mensch  ist  Drängen  zur 
Tat,  er  ist  Wille  zur  Macht.  Hier,  in  diesem  Kernpunkt  seiner 
Theorie,  tritt  ganz  deutlich  Vaihingers  Abhängigkeit  von  Schopen- 
hauer und  besouders  von  Nietzsche  hervor.  Der  Mensch  ist 
ihm  seiner  Natur,  seiner  eigentlichen  und  tiefsten  Wesensrichtung 
nach  ein  wollendes  Wesen. 

Dieser  praktische,  positivistische  und  voluntaristische  Ge- 
sichtspunkt leitet  den  Aufbau  und  Ausbau  der  Philosophie  des 
Als  Ob.  So  steht  eigentlich  gar  nicht  das  wissenschaftliche,  das 
theoretische  Problem  der  Wahrheit  im  Vordergrunde,  sondern  das 
durchaus  praktische  Problem  des  zweckmäßigen,  möglichst  erfolg- 
reichen Handelns.  Und  deshalb  ist  weder  die  Grundfrage  des 
ganzen  Werkes  noch  die  Art  ihrer  Lösung  zutreffend  mit  der  Formu- 
lierung bezeichnet,  die  an  den  Eingang  der  ganzen  Untersuchung 
gestellt  ist:  „WTie  kommt  es,  daß  wir  mit  bewußtfalschen  Vor- 
stellungen doch  Richtiges  erreichen?"2)  Denn  „Richtiges"  im 
strengen,  theoretischen  Sinne  dieses  Begriffes  soll  nach  Vaihinger 


')  Daß  sich  Vaihinger  gelegentlich  gegen  die  amerikanische  Form  des 
Pragmatismus  wendet  nnd  seine  Abweichung  von  diesem  Standpunkt  betont, 
können  wir  hier  auüer  Betracht  lassen.  Denn  in  prinzipieller  Hinsicht  stimmt 
er  doch  mit  jener  amerikanischen  Form  durchaus  überein. 

2)  Vaihinger,  Vorwort  S.  VII  u.  ö. 


^4  Erlebnis  und  Metaphysik. 

gar  nicht,  ja,  kann  nach  ihm  gar  nicht  erreicht  werden.  Ist  es 
doch  geradezu  ein  Hauptziel  seiner  Philosophie,  nachzuweisen, 
daß  der  Gedanke,  als  könnten  wir  Menschen  je  eigentlich  Wahres 
und  Kichtiges  erreichen,  eine  „Fiktion"  ist.  So  also  zielt  die 
ganze  Absicht  auf  die  Untersuchung  der  Frage  hin:  Wie  müssen 
tatsächlich  „unsere  Vorstellungen"  eingerichtet  werden,  um  mit 
ihnen  und  aus  ihnen  das  primär  geforderte  Maximum  an  Nutz- 
effekten zu  ziehen,  um  mit  ihnen  die  größten  Erfolge  zu  erzielen? 
Das  aber  bedeutet  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Herrschaft 
des  xMenschen  über  die  Natur.  Sie  ist  von  grundlegender  und  heu- 
ristischer Bedeutung  für  die  ganze  Untersuchung.  Der  Mensch 
will,  davon  geht  Vaihinger  aus,  handeln  und  herrschen,  er  will 
gelten,  er  will  etwas  erreichen,  ja:  nicht  nur  etwas:  sondern 
möglichst  viel,  möglichst  alles.  Wie  aber  kann  er  das?  Durch 
welche  Mittel  vermag  er  seinen  Herrscherwillen  durchzusetzen 
und  sich  zum  Herrn  der  Schöpfung  zu  machen?  Um  dieses 
Zieles  willen  verfährt  er  bei  der  Wahl  und  Fügung  seiner  Mittel 
nicht  wählerisch,  nicht  ängstlich,  nicht  pedantisch:  Wenn  sie 
überhaupt  nur  helfen,  wenn  sie  nur  in  ausgiebigem  Maße  zur 
Erreichung  des  Zieles  dienen,  dann  sind  sie  in  ihrem  Rechte 
begründet,  dann  sind  sie  „wahr". 

Nun  kann  der  Mensch  die  Wirklichkeit  nicht  so  leichter 
Mühe,  nicht  leichten  Kaufes  bewältigen;  sie  gibt  sich  ihm  nicht 
so  ohne  weiteres  hin.  Ein  Umstand  hindert  in  erster  Linie  an 
einem  leichten  und  unmittelbaren  Erfolge;  -  das  ist  die  über- 
wältigende Fülle  uud  Vielgestaltigkeit  der  Wirklichkeit;  es  ist 
dies  die  an  sich  gar  nicht  zu  übersehende  Mannigfaltigkeit  und 
Heterogen eität  von  Eindrücken,  Gestaltungen,  Manifestationen 
irgendwelcher  Art,  auf  die  der  Mensch  allerorten  stößt,  die  von 
allen  Richtungen  her  auf  ihn  einstürmen,  denen  er  zunächst 
ratlos  gegenübersteht,  und  die  ihm  die  Durchsetzung  seines 
Willens  immerfort  zu  durchkreuzen  drohen.  Deshalb  ist  es  zunächst 
für  ihn  geboten,  die  Mannigfaltigkeit  der  Phänomene  zu  verein- 
fachen und  zu  gliedern;  er  muß  dem  Chaotischen  Maß  und 
Ordnung  aufprägen,  denn  nur  auf  diese  Weise  vermag  er  das 
Wirkliche  zu  bemeistern  und  mit  ihm  fertig  zu  werden.1) 

Dieses  Ziel  jedoch  ist  nicht  unmittelbar  zu  erreichen.  Es 
muß  vielmehr   ein   Umweg   eingeschlagen   werden.     Das   Denken 
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muß  Hilfsmittel  erfinden,  Handhaben,  Kriegslisten  ersinnen,  es 
muß  sich  verschlungener  Hilfsvorstellungen,  ingeniöser  Angriffs- 
waffen als  Yerfahrungsweisen  bedienen,  um  das  angedeutete  Ziel 
zu  erreichen. 

Diese  Hilfsmittel  haben  den  Charakter  theoretischer  Fäl- 
schungen, intellektueller  Veränderungen  des  Wirklichkeitsbestandes. 
Der  Geist  formt  das  "Wirkliche  so  um,  daß  er  am  bequemsten  mit 
ihm  fertig  zu  werden  und  sich  mit  ihm  in  erfolgreicher  Weise  aus- 
einanderzusetzen vermag.  Wie  sich  dieser  Bestand  an  sich  verhalte, 
davon  sieht  das  Denken,  soweit  als  es  ihm  zweckmäßig  und 
ratsam  erscheint,  ganz  ab.  Es  denkt  ihn  so  um,  wie  es  am 
besten,  d.  h.  am  nützlichsten  ist.  Es  konstruiert  mit  immanenter 
Zielstrebigkeit  solche  Formen,  es  stellt  in  einem  verblüffenden 
Prozeß  von  pragmatischer  Kombination  solche  Vorstellungsgebilde 
auf,  die  nicht  der  Natur  des  zu  erfassenden  und  auch  wieder  nicht 
zu  erfassenden  Wirklichen,  sondern  der  Absicht  des  Denkens  am 
meisten  entsprechen,  mit  denen  es  am  zweckmäßigsten  vorzugehen 
vermag. 

Um  welchen  Wirklichkeitsbestand  aber  handelt  es  sich?  Wie 
ist  dessen  Natur  und  wie  sind  dessen  Grenzen  zu  bestimmen?  Das 
Ansicli  der  Dinge  vermögen  wir  nicht  zu  erfassen.  Gegen  die 
Möglichkeit  einer  wie  immer  gearteten  Metaphysik  richtet 
Vaihingek  zahlreiche  und  energisch  durchgeführte  Einwände. 
Jede  Metaphysik  ist  ihm  nur  der  Ausdruck  kritikloser  Spekulation, 
ist  dogmatische  Verdinglichung  der  subjektiven  Denkformen,  ist 
die  Verwechselung  von  an  sich  berechtigter  dichterisch-romantischer 
Schwärmerei  und  Phantastik  mit  positiver  Erkenntnis.  Das  Wirk- 
liche, mit  dem  allein  wir  Menschen  es  zu  tun  haben,  ist  die  Totalität 
der  von  äußeren  Gegenständen  ausgehenden,  auf  uns,  auf  unseren 
Willen,  auf  unsere  Sinnlichkeit  einwirkenden  Einflüsse  derselben, 
und  die  auf  Grund  dieser  Einwirkungen  entstehenden  Empfindungen. 
Somit  umfaßt  die  für  uns  in  Betracht  kommende,  die  uns  inter- 
essierende Wirklichkeit  den  positiven  Bestand  der  physischen 
und  der  psychischen  Natur,  wie  diese  sich  dem  sie  apperzipierenden 
Menschen  darbietet;  sie  bedeutet  den  ganzen  Bestand  der  bloß 
körperlichen,  dann  aber  auch  der  geistigen  Dinge,  wie  diese  in  den 
verschiedenen  Kultursystemen  der  Religion,  des  Rechtes,  des  Staates, 
der  Wirtschaft  usw.  zu  objektiver  Erscheinung  und  zu  objektiver 
Bedeutung  für  den  Menschen  gelangen.  Auf  alles  das,  was  den 
Menschen  freundlich  oder  feindlich  berührt,   auf  alles,  was  Gegen- 
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stand  seiner  willentlichen,  gefühlsmäßigen  nnd  wissenschaftlichen 
Absicht  sein  kann,  auf  alles,  was  Gegenstand  von  Operationen, 
Aktionen,  Interessen  zu  sein  vermag,  bezieht  sich  das  Denken,  an 
allem  diesem  versucht  es  sich,  um  es  dem  Machtbereich  des 
menschlichen  Willens  ein-  und  unterzuordnen,  auf  alles,  was  mit 
dem  Menschen  in  geistige  wie  physische  Beziehung  tritt  und 
treten  kann,  ist  das  Bemühen  des  Menschen  gerichtet,  alles  das 
ist  für  ihn  das  Wirkliche. 

Diese  durchaus  materielle  Interessen-Beziehung  zwischen  dem 
„Wirklichen"  und  dem,  dieses  Wirkliche  aufnehmenden  und  ver- 
arbeitenden Menschen  darf  nie  beeinträchtigt  oder  gestört  werden. 
Denn  alles  Wissen  von  diesem  Wirklichen  und  alles  Eingehen  auf 
dasselbe  ist  abhängig  von  dieser  Beziehung.  Wenn  und  ^wo  der 
Mensch  keine  realen  Beziehungsfäden  herzustellen  vermag,  da  ist 
auch  von  diesem  Wirklichen  in  keiner  Weise  die  Rede.  Die  Ab- 
sichten und  Interessen  des  menschlichen  Geistes  und  im  Zusammen- 
hang damit  auch  der  menschliche  Leib  und  seine  Bedürfnisse  sind 
die  Voraussetzungen  und  Grundlagen  für  alles  Wissen  von  dem 
Wirklichen  und  für  alle  Beziehung  auf  dasselbe. 

Dieser  anthropologische,  ja,  anthropozentrische  und 
subjektivistisch-egoistische  Gedankengang  wird  durch  die  Er- 
wägung verstärkt,  was  denn  dem  Menschen  von  dem  transsubjek- 
tiven Wirklichen  unmittelbar  gegeben  sei,  was  er  in  sich,  in  seiner 
Psyche  als  unmittelbares,  der  Selbstbeobachtung  ohne  weiteres  sich 
darbietendes  Wissensmoment  in  bezug  auf  das  Wirkliche  vorfinde. 
Die  Antwort  ist:  Das  sind  „einzig  und  allein  die  Empfindungen, 
welche  da  sind,  welche  gegeben  sind,  aus  denen  die  ganze  subjek- 
tive Welt  aufgebaut  ist  in  ihrer  Scheidung  in  eine  Welt  physischer 
und  psychischer  Komplexe".1)  Die  Empfindungen  sind  die  Urtat- 
sachen,  die  unaufhebbaren  psychischen  Grundrealitäten,  die  meta- 
logischen, die  prologischen  Gegebenheiten,  auf  die  sich  alle  Be- 
ziehungen zur  Welt  stützen  und  begründen.  Die  begrifflichen  Be- 
stimmungen dagegen  sind  lediglich  Gestaltungen,  Bearbeitungen 
dieses  autochthonen  Empfindungsbestandes,  indem  sich  dem  Menschen 
das  Wirkliche  mittelbar  manifestiert. 

Aber  wie  die  Empfindungen  den  Ausgangspunkt  aller  theo- 
retischen und  praktischen  Stellungnahme  des  Menschen  bilden,  so 
stellen  sie  auch  den  Endpunkt  und  das  Ziel  aller  Arbeit  dar.   „Ich 
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will  ja  schließlich  immer  wieder  Empfindungen  haben  und  be- 
rechnen, nicht  jene  Begriffe  und  Kategorien;  nicht  „Zucker"  will 
das  Kind,  sondern  die  Empfindung  des  Süßen  —  der  Begriff 
des  Zuckers  fällt  weg.  Wenn  die  Gleichheitsmittelpunkte 
ihren  Dienst  getan  haben,  fallen  sie  hinweg,  logisch,  nicht 
psychisch;  oft  auch  historisch".1) 

.  Bringt  man  diese  utilitaristisch-endämonistischen  Bemühungen 
des  Denkens  auf  eine  Formel,  so  kann  man  sagen:  das  Denken 
fingiert  einen  solchen  Bestand,  es  fingiert  eine  solche  Ordnung 
und  Sachlage  der  Dinge,  es  bildet  sich  eine  solche  Auffassung  über 
den  Verlauf  und  Zusammenhang  der  Geschehnisse,  daß  es  ihm  auf 
Grund  einer  solchen  Fiktion  möglich  wird,  die  Dinge  zu  meistern, 
in  erfolgreicher  Weise  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen.  Es  probiert 
so  lange  und  mit  so  großer  Geschicklichkeit  und  Kunstfertigkeit 
an  ihnen  herum,  bis  ihm  die  Bildung  einer  solchen  zweckmäßigen 
Fiktion  gelingt.  Und  es  strebt,  immer  zweckmäßigere,  der  prak- 
tischen Absicht  der  Psyche  immer  gemäßere  herzustellen;  es  sucht 
die  tauglichsten  zu  behalten,  sie  zu  vervollkommnen,  minder  taug- 
liche, wie  unbrauchbar  gewordene  Geräte  und  unhandliche,  durch 
die  technische  Entwickelung  überholte  Werkzeuge  beiseite  zu  tun. 
Mit  einem  Worte:  Es  tut  so,  als  ob  die  Dinge  sich  so  verhielten, 
wie  es  für  die  praktische  Lebensabsicht  des  Menschen  am  zuträg- 
lichsten ist. 

Das  als  Fiktion  bezeichnete  psychische  Gebilde  enthält  also 
zwei  konstitutive  Merkmale;  erstens:  in  logischer  Hinsicht  ist  es 
eine  bewußte,  eine  absichtliche  Erdichtung,  Verfälschung,  Um- 
formung der  Wirklichkeit,  es  ist  eine  bewußte,  absichtliche  Ab- 
rückung von  ihr;  zweitens:  es  ist  aber  eine  Erdichtung,  Ver- 
fälschung, die  zu  den  fruchtbarsten  Folgen  in  der  Praxis  führt  und 
lediglich  um  dieser  Folgen  willen  erzeugt  wird.  „Alle  Fiktionen 
sind  Betätigungen  der  organischen  Zweckmäßigkeit  der  logischen 
Funktion".2)  Zusammenfassend  werden  das  Wesen  der  Fiktion,  die 
Beweggründe  ihrer  Entstehung  und  die  Tendenz  ihrer  Funktion 
folgendermaßen  formuliert:  „Unter  der  fiktiven  Tätigkeit  innerhalb 
des  logischen  Denkens  ist  die  Produktion  und  Benützung  solcher 
logischen  Methoden  zu  verstehen,  welche  mit  Hilfe  von  Hilfs- 
begriffen —  denen  die  Unmöglichkeit  eines  ihnen  irgendwie 
entsprechenden  objektiven  Gegenstandes  mehr  oder  weniger  an  die 
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Stirn  geschrieben  ist  —  die  Denkzwecke  zn  erreichen  sucht;  an- 
statt sich  mit  dem  gegebenen  Material  zu  begnügen,  schiebt  die 
logische  Funktion  diese  zwitterhaften  und  zweideutigen  Denkgebilde 
ein,  um  mit  ihrer  Hilfe  ihre  Ziele  indirekt  zu  erreichen,  wenn  die 
Sprödigkeit  des  entgegenstehenden  Materials  ein  direktes  Vorgehen 
nicht  gestattet.  Mit  einer  instinktiven,  fast  möchte  ich  sagen,  ver- 
schmitzten Klugheit  weiß  die  logische  Funktion  diese  Schwierig- 
keiten durch  diese  Hilfsgebilde  zu  umgehen".1)  — 

Um  nun  Vaihingers  Gedanken  thesenmäßig  darzustellen,  so 
scheinen  mir  vier  Punkte  für  sie  charakteristisch  zu  sein. 

1.  Die  Erfassung  der  Erkenntnisprozesse  als  Lebensfunktionen 
und  damit  die  Unter  stell  ungderDenkprozesseunterdie 
Gesetze  der  Lebensvorgänge.  Mit  diesem  Gedanken  ist  die 
Heteronomie  des  Denkens  und  dieAutonomie  des  Lebens, 
die  Herrschaft  des  praktischen  Handelns  und  Willens  über  das 
Denken  ausgesprochen.  Alle  „Richtigkeit"  der  logischen  Formen 
und  das,  was  sonst  in  theoretischem  Sinne  als  wahr  bezeichnet  wird, 
ist  in  die  Hand  der  Praxis  gelegt;2)  nur  die  praktische  Erprobung 
bietet  die  entscheidende  und  grundlegende  Bürgschaft  für  die  logische 
Arbeit.3)  An  sich  hat  die  begriifliche  Erkenntnis  gar  keinen  Wert, 
auch  keinen  wissenschaftlichen.  „Der  eigentliche  Zweck  des  Denkens 
ist  nicht  das  Denken  und  seine  Produkte  selbst,  sondern  das  Handeln 
und  in  letzter  Linie  das  ethische  Handeln."4)  Und  diese  ihm  vor- 
geschriebene Aufgabe  kann  das  Denken  nur  dadurch  erfüllen,  daß 
es  Fiktionen,  künstliche  Hilfskonstruktionen  erzeugt,  wie  solche  auf 
allen  Gebieten  der  Praxis  und  in  allen  Wissenschaften  auftreten. 

2.  So  äußert  sich  der  zweite  charakteristische  Punkt  darin, 
daß  auf  allen  Gebieten  der  Kultur,  in  allen  Richtungen,  in  denen 
der  Menschengeist  tätig  ist,  dieser  Arbeitsweise  gehuldigt,  daß 
überall  dasselbe  experimentelle  und  utilitaristische  Verfahren  an- 
gewendet wird.  Im  rechtlichen  und  staatlichen  Leben,  im  religiösen 
und  sittlichen  Handeln,  kurz:  in  jeglicher  Lebensbetätigung  und 
Lebensäußerung  operiert  der  Mensch  mit  Fiktionen;  der  Eid,  der 
Begriff  der  Omnipotenz  des  Staates,  der  Glaube  an  Gott,  der  Be- 
griff der  Freiheit:  alle  diese,  die  einzelnen  Kulturgebiete  be- 
gründenden Voraussetzungen  sind  fiktiver  Natur.  Überall  zeigt  sich 
die  Notwendigkeit,  mit  Voraussetzungen  und  Gesichtspunkten  zu 
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arbeiten,  Konstruktionen  ins  Spiel  zu  bringen,  die  ihrer  ganzen 
Struktur  nach  nicht  rationaler  Art  sind,  sondern  denen  der  Stempel 
der  Irrationalität,  der  begrifflichen  Widersinnigkeit,  der  wissen- 
schaftlichen Unvollziehbarkeit  deutlich  aufgeprägt  ist.  Aber  ohne 
solche  irrationalen  Gebilde,  ohne  solche  „edelen  Täuschungen"  *) 
sind  weder  Wissenschaft  noch  Leben  in  höchster  Form  möglich. 
Ein  Beispiel  dafür,  wie  tief  die  Fiktion  in  das  praktische  Leben 
hineingreift,  ist  der  Eid.  „Bei  der  gegenwärtigen  Eidformel 
macht  jeder,  der  auf  sie  schwört,  ohne  an  Gott  zu  glauben,  eine 
erlaubte  Fiktion.  Die  Wendung:  Ich  schwöre  bei  Gott  dem 
Allmächtigen  —  heißt  dann:  Ich  schwöre,  als  ob  es  ein  Gott 
hörte.  Solche  Fiktionen  sind  nicht  bloß  erlaubt,  sondern  geboten 
in  gewissen  Fällen,  und  ein  Sträuben  dagegen  ist  lächerlich."  2) 
Und  eine  andere,  noch  berühmtere  und  ungemein  folgenreiche 
Fiktion  ist  die  Freiheit.  Dieser  „Begriff  widerspricht  nicht 
nur  der  beobachteten  Wirklichkeit,  in  der  Alles  nach  unabänder- 
lichen Gesetzen  folgt,  sondern  auch  sich  selbst:  denn  eine  absolut 
freie,  zufällige  Handlung,  die  also  aus  Nichts  erfolgt,  ist  sittlich 
gerade  so  wertlos  wie  eine  absolut  notwendige.  Aller  dieser 
Widersprüche  ungeachtet,  wenden  wir  diesen  Begriff  nicht  nur  im 
täglichen  Leben  bei  der  Beurteilung  der  moralischen  Handlungen 
an,  sondern  er  bildet  auch  die  Grundlage  des  ganzen  Kriminal- 
rechtes:  ohne  jene  Annahme  wäre  eine  Strafe  für  etwas  Getanes 
undenkbar  vom  sittlichen  Standpunkt  aus;  dann  ist  eben  Strafe 
nur  eine  Vorsichtsmaßregel,  um  die  anderen  vor  dem  Verbrechen 
zu  schützen.  Aber  auch  die  Beurteilung  unserer  Nebenmenschen 
hängt  so  vollkommen  von  diesem  Begriffsgebilde  ab,  daß  wir  es 
nicht  mehr  entbehren  können :  die  Menschheit  hat  dieses  wichtige 
Begriffsgebilde  im  Laufe  der  Entwicklung  mit  immanenter  psycho- 
logischer Notwendigkeit  gebildet,  weil  nur  auf  seiner  Grundlage 
höhere  Kultur  und  Sittlichkeit  möglich  ist:  allein  das  hindert 
nicht,  einzusehen,  daß  dieses  Begriffsgebilde  selbst  eine  logische 
Monstrosität  ist,  daß  es  ein  Widerspruch  ist,  kurz,  daß  es  nur 
eine  Fiktion,  keine  Hypothese  ist."  3) 

3.  Wie  die  Arbeit  mit  Fiktionen  notwendigerweise  über  das 
ganze  Gebiet  der  Kultur  ausgebreitet  ist,  so  ist  nun  auch  inner- 
halb der  Theorie  selber,  innerhalb  der  Erkenntnis,  innerhalb  der 
begrifflichen  Arbeit   die  Unabweisbarkeit   der  Fiktion   eine   leicht 
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nachweisbare  Tatsache.  In  der  Mathematik  und  Physik,  in  der 
Volkswirtschaftslehre,  in  der  Botanik  und  Zoologie,  in  der  Sprach- 
geschichte, in  der  Rechtstheorie,  in  der  Religionsphilosophie,  in 
der  Ethik  und  Ästhetik,  ja  in  der  Logik  und  in  der  allgemeinen 
Erkenntniswissenschaft  selber,  kurz,  sowohl  in  der  Erkenntnis  als 
positiver  Forschung  als  auch  in  der  Theorie  der  Erkenntnis, 
überall  treten  uns  Fiktionen  nicht  nur  nebenbei  und  nicht  nur 
als  gelegentliche  Zusatzbestimmungen  für  die  Behandlung  von 
Spezialfragen,  sondern  sie  treten  uns  in  den  Grundlagen  dieser 
Wissenschaften  selber  entgegen.  Auf  die  ungeheuere  Fülle  des  aus 
allen  Zonen  des  Globus  intellectualis  zum  Erweis  beigebrachten 
Materials  können  wir  hier  nicht  im  einzelnen  eingehen.  Für  den 
Zusammenhang  unserer  Untersuchung  ist  nur  der  Gedanke  von 
Wichtigkeit,  daß  auch  die  logischen  Grundbestimmungen  selber, 
daß  auch  die  apriorischen  Gerüststücke  der  Erkenntnis  fiktiver 
Natur  sein  sollen. 

Besonders  an  diesem  Punkte  zeigt  sich  Vaihingeks  entschiedener 
Geltungsirrationalismus,  wenn  sogar  die  Kategorien  als  „imaginative 
Vehikel  des  Denkens"  *)  bezeichnet  werden,  die  unter  theoretischem 
Gesichtspunkt  ebenso  wertlos  als  unter  praktischem  unentbehrlich 
seien.  Ihre  reale  Basis,  ihren  lebendigen  Quell  sollen  die  Kategorien 
allein  in  den  menschlichen  Empfindungen  und  in  den  Sinnesein- 
drücken besitzen.  „Die  Empfindungsverhältnisse  legen  es  der  lo- 
gischen Funktion  nahe,  verschiedene  Analogiebeziehungen  zu  denken; 
ursprünglich  waren  es  sicher  viel  mehr  solcher  Analogie- 
verhältnisse ;  allein  durch  die  natürliche  Tendenz,  möglichst  wenige 
zu  haben,  werden  die  nicht  recht  passenden  eliminiert  und  die 
passenden  immer  feiner  und  abstrakter.  Man  muß  sich  aber 
nur  nicht  durch  die  abstrakte  Höhe  dieser  Kategorien  täuschen 
lassen:  fragt  man  sich  selbst  und  andere  nach  der  eigentlichen 
Bedeutung  derselben,  so  schlüpft  doch  schließlich  irgendeine  sinn- 
liche Analogie  heraus."  2)  So  hat  z.  B.  die  Kategorie  der  Kausalität 
ihre  Wurzel  in  den  Erfahrungen  des  Willens  und  Gefühls,  kurz 
in  „Sensationen"  und  den  ihnen  folgenden  Wirkungen.  Was  sich 
von  diesem  Boden  abgelöst  hat,  was  nicht  aus  ihm  heraus  sich  zu 
begründen  und  zu  rechtfertigen  vermag,  sondern  mit  begrifflicher 
Eigenexintenz  sich  brüstet,  das  hat  nur  den  Wert  einer  Täuschung. 
Reine,  in  sich  gegründete  Begriffssysteme  sind  willkürliche,  dem 
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unausbleiblichen  Untergang  verfallene  Artefakta.  „Es  ist  eine 
durch  die  Erkenntnistheorie  allmählich  immer  mehr  zur  Geltung 
und  Anerkennung  gebrachte  Wahrheit,  daß  unsere  ganze  Welt- 
vorstellung einzig  und  allein  aus  transformierten  Sensationen 
besteht.  Ist  dies  der  Fall,  so  folgt  daraus  unmittelbar  die  Richtig- 
keit der  Theorie  des  Relativismus;  denn  da  die  Sensationen  nichts 
sind,  als  unsere  eigenen  Veränderungen,  so  hat  alle  unsere  Er- 
fahrung nur  in  Beziehung  auf  uns  Gültigkeit  und  Wert."1) 
Um  die  Energie  zu  zeigen,  mit  der  dieser  anthropomorphistische, 
psychologistische,  sensualistisch-relativistische  Standpunkt  ent- 
wickelt wird,  sei  eine  umfangreiche  Stelle  im  Zusammenhang  mit- 
geteilt. „Die  Kategorien  sind  für  die  Menschheit  schließlich  doch 
nur  rein  psychologische  und  mnemonische  Hilfsmittel,  wie  sie  beim 
Kinde  in  Anwendung  kommen  zur  Erleichterung  der  Erziehung. 
Daß  das  Resultat  des  Denkens  der  Wirklichkeit  entspricht,  beruht 
darauf,  daß  die  eigentlich  wertvollen  Elemente  des  Wirklichen, 
nämlich  die  unabänderliche  Sukzession  und  Koexistenz,  mit  in  das 
Denken  aufgenommen  sind  unter  den  Bildern  der  Kausalität,  der 
Substantialität  usw.  Das  eigentlich  Wertvolle  an  den  logischen 
Formen  und  Gesetzen  ist  aber  immer  nur  das  empirisch  Beobachtete, 
nämlich  das  Vorhandensein  unabänderlicher  Sukzessionen  und  Ko- 
existenzen, nicht  aber  die  spezielle  Form,  in  welche  diese  Be- 
obachtung gekleidet  ist,  nämlich  die  kategorialen  Analogien.  Diese 
sind  nur  Vehikel  zur  Einleitung  und  Führung  des  Prozesses  der 
Vorstellungsbewegung. " 2) 

4.  Aus  diesen  und  noch  mehreren  anderen  Stellen  geht  deutlich 
hervor,  daß  Vaihinger  selber  seine  ganze  Theorie  der  Fiktion 
als  eine  psychologistische  und  psychogenetische  erkennt.  Ja,  er 
verlangt  ausdrücklich  eine  „solche  historisch-genetische,  psycho- 
historische  und  psycho-genetische  Ableitung  der  höheren  Vor- 
stellungswelt, der  höheren  Begriffsorganismen'',3)  und  er  bemerkt, 
eine  solche  Ableitung  „verhält  sich  zu  der  Kantischen  Leistung 
etwa  ähnlich  wie  der  moderne  Darwinismus  zu  Goethes  Ideen".4) 
„Die  Untersuchung  der  (subjektiven)  denkmechanischen  Vorgänge 
ist  doch  schließlich  das  Ziel  der  logischen  Wissenschaft,  und  nur 
die  Psychologie  kann  darüber  Aufschluß  geben."  5) 


l)  S.  379  f.  2)  S.  327.  »)  S.  183. 

*)  S.  183.  5)  S.  183. 
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ß)  Zur  Kritik. 

Mit  dem  zweiten  Satz  in  dieser  Formulierung  berichtigt 
Vaihtnger  selber  den  ersten,  berichtigt  er  auch  andere  Kenn- 
zeichnungen seiner  Theorie,  nach  denen  er  eine  logische,  eine 
erkenntnistheoretische  Theorie  der  Fiktionen  und  im  Zu- 
sammenhang damit  überhaupt  aller  Kategorien  zu  geben  meint. 
Denn  tatsächlich  ist  seine  Untersuchung  keine  logische,  keine 
wissenschaftstheoretische.  Sie  kann  es  nicht  sein,  da  dem  Logos, 
der  Ratio  jegliche  grundlegende  Geltung  abgesprochen  wird,  da 
irrationalen  alogischen  Momenten  und  Tendenzen  die  Rolle  be- 
gründender Prinzipien  zuerteilt  wird.1) 

Jene  alogischen,  irrationalen  Gründe  werden  in  dem  schimmern- 
den Problemkomplex,  dem  man  den  Namen  „Leben"  gibt,  zusammen- 
gefaßt;   auf  das   Irrationale  par  excellence   wird   das  Rationale, 


*)  Vaihinger  nennt  selber  einmal  diejenigen  Momente  und  Richtungen, 
die  für  die  Grundlegung  und  Durchführung  seiner  Gedanken  maßgebend  gewesen 
seien.  Er  nennt  den  "Voluntarismus,  den  Biologismus,  die  Philosophie 
Nietzsches  und  den  Pragmatismus,  zu  denen  seine  Philosophie  tief  inner- 
lichste Beziehungen  habe.  Methodisch  gesehen  liegen  diese  vier  Standpunkte 
auf  ein  und  derselben  Linie,  sind  sie  alle  demselben  Motiv  und  Gesichtspunkt 
der  Untersuchung  entsprungen,  der  biologistisch-psychologistischen  Betrachtungs- 
weise. —  Die  biologistisch-psychologistische  Einstellung  Nietzsches,  wohl  des 
geistvollsten  aller  Pragmatisten ,  ist  zugleich  mit  kritischen  Zusätzen  heraus- 
gearbeitet in  dem  schönen  Buche  von  Raoul  Richter,  Friedrich  Nietzsche,  Sein 
Leben  und  sein  Werk,  1903,  S.  160 ff.,  275 ff.  u.  ö.  In  den  „Vorbemerkungen 
zur  Einführung"  in  die  vor  kurzem  erschienene  zweite  Auflage  der  Philosophie 
des  Als  Ob  formuliert  Vaihinger  auf  S.  X:  „Das  Wertvolle  des  kritischen  Pragma- 
tismus, das  besonders  von  ScniLLER-Oxford  weitergebildet  ist,  liegt  in  dem 
Kampf  gegen  einen  einseitigen  Intellektualismus  und  Rationalismus,  der  das 
logische  Denken  von  seinem  Mutterboden  loslöst  und  diesem  isolierten  Denken 
allein  Wert  und  Wahrheit  zuschreibt."  —  Gerade  im  Hinblick  auf  Vaihingers 
Versuch  einer  biologistischen  Begründung  der  Erkenntnis  möchte  ich  u.  a.  auf 
die  Kritik  hinweisen,  die  Bauch,  Studien  S.  240 ff.  an  dem  Unternehmen  Ernst 
Machs  übt,  die  Biologie  zur  philosophischen  Grunddisziplin  zu  machen  und  alle 
Kategorien,  wie  Kausalität,  Substantialität  usw.,  als  Resultate  biologisch- denk- 
ökonomischer Funktionen  aufzufassen.  Dieser  Hinweis  dürfte  auch  darum  hier 
am  Platze  sein,  weil  Vaihinger  selber  den  Positivismus  Machs  zu  denjenigen 
Standpunkten  zählt,  auf  die  er  sich  bei  seiner  Philosophie  des  Als  Ob  stützt, 
und  die  er  zu  ihrer  Begründung  heranzieht.  In  gleicher  Weise  wie  Bauch  er- 
heben durchschlagende  kritische  Einwände  gegen  Machs  positivistischen  Grund- 
legungsversuch uud  damit  gegen  allen  Positivismus,  Biologismus  und  Pragmatismus 
u.  a.  R.  Hönigswald,  Zur  Kritik  der  Machschen  Philosophie.  Eine  erkenntnis- 
theoretische Studie,  1903  und  Herbert  Buzello,  Kritische  Untersuchung  von 
Ernst  Machs  Erkenntnistheorie,  Kant-Studien  1911,  Ergänzungsheft  Nr.  23. 
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wird  die  Theorie,  wird  die  Erkenntnis,  wird  das  System  der 
Erkenntnis  gegründet.  Das  Ungreifbare,  ewig  Unbestimmte,  das 
Unbegreifbare,  ewig  Unbestimmbare,  wie  es  uns  als  Leben,  als 
Empfindung  und  in  den  mehr  oder  minder  lockeren  Zusammen- 
hängen der  ewig  flüssigen  Empfindungen  entgegentritt,  soll  die 
Grundlage  für  das  Begreifen,  für  das  Bestimmen  —  denn  alles 
Begreifen  ist  Bestimmen  —  abgeben.  Von  dem  Lebenswillen 
ausgehende  Tendenzen  sollen  die  Voraussetzungen  und  die  Quell- 
gründe für  den  Gedanken,  für  den  Begriff,  für  die  Erkenntnis 
bilden.  Aber  muß  nicht  allererst  das  Leben  selber  zur  Höhe 
der  Erkenntnis  erhoben  und  im  Begriff  festgelegt  sein,  damit 
von  ihm  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  damit  es  überhaupt 
möglich  ist,  es  als  angeblichen  Quellgrund  der  Theorie  gedanklich 
anzusetzen? 

Im  Zusammenhang  damit  seien  noch  zwei  andere  prinzipielle 
Schwierigkeiten,  die  der  Philosophie  des  Als  Ob  eigen  sind,  an- 
gemerkt. Als  Fiktion  wird  ein  solches  Gebilde  bezeichnet,  das 
unter  theoretischem  Gesichtspunkt  zwar  falsch,  irrig,  dem  be- 
treffenden Tatbestande  nicht  gemäß,  von  der  Wirklichkeit  ab- 
weichend ist,  das  aber  in  praktischer  Beziehung  seine  Recht- 
fertigung in  dem  Nutzen  besitzt,  den  seine  Anwendung  für  die 
Erkenntnis  hat.  Wie  aber  läßt  sich  eine  gedankliche  Abweichung 
von  der  „Wirklichkeit"',  eine  gedankliche  Umgestaltung  der 
„Wirklichkeit-'  im  Sinne  der  Fiktion  behaupten,  ohne  daß  eine 
auch  nur  ungefähre  Erkenntnis  der  „Wirklichkeit"  dieser  Be- 
hauptung zugrunde  liegt?  Der  Ton  dieses  Einwandes  liegt  so- 
wohl auf  dem  Begriff  der  Erkenntnis  als  auf  dem  der  „  Wirk- 
lichkeit'1. Denn  ohne  die  Geltung  der  Erkenntnis  bereits  voraus- 
zusetzen, ist  eine  Bestimmung  und  Aussage  darüber ,  daß  eine 
Vorstellung  fiktiv  sei,  nicht  möglich.  Und  ohne  die  Voraussetzung 
einer  bestimmten  Ansicht  über  das  Wesen  des  „Wirklichen*'  ist 
die  Behauptung  nicht  möglich,  daß  eine  Vorstellung  von  der 
„Wirklichkeit"  abweiche.  In  jener  Hinsicht  setzt  also  Vaihingee, 
wie  es  nicht  anders  möglich  ist,  die  logische  Geltung  der  Erkenntnis 
voraus,  die  er  als  eine  nur  fiktive  entlarven  will;  in  der  zweiten 
Beziehung  stützt  sich  seine  Theorie  zweifellos  auf  eine  Metaphysik, 
da  er  doch  genau  wissen  muß,  wie  das  „Wirkliche"  an  sich  ist,  wenn 
er  behauptet,  ein  Begriff  oder  eine  Vorstellung  stimme  mit 
diesem  Wirklichen  nicht  überein.  Gar  nicht  aufrechtzuerhalten 
scheint  mir  endlich  noch  der  Begriff  der  Fiktion  als   eines  von 
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der  „Wirklichkeit"  abweichenden  Vorstellungsgebildes  in  bezug 
auf  das  Gebiet  der  Mathematik.  Von  welcher  „Wirklichkeit" 
sollen  denn  hier  die  mathematischen  Fiktionen  (z.  B.  eine  Linie, 
ein  Kreis)  abweichen?  Diese  mathematischen  „Fiktionen"  sind 
ja  die  „Wirklichkeit"  der  Mathematik.  Sie  begründen,  kon- 
struieren und  bilden  diese  „Wirklichkeit"  in  völlig  erschöpfender 
Weise,  so  daß  schon  hier  jener  Dualismus,  auf  dem  Vaihingers 
Philosophie  beruht,  in  sich  zerfällt.  Anmerkungsweise  aber  sei 
auch  noch  auf  die  unaufhebbare  Schwierigkeit  hingewiesen,  die  in 
dem  Gedanken  liegt,  den  Begriff  des  Nutzens  zu  einem  Kriterium 
zu  machen.  Ist  der  „Nutzen"  eine  feste,  eindeutig  bestimmte 
Größe? 

Die  theoretischen  Schwierigkeiten,  die  ganz  allgemein  jeder 
pragmatischen  und  psychologistischen  Geltungstheorie  unabstreifbar 
anhaften,  werden  uns  noch  genauer  zu  beschäftigen  haben.  Hier 
bleiben  wir  vorerst  noch  bei  der  Philosophie  des  Als  Ob.  Als 
Pragmatist,  als  Biologist,  als  Voluntarist  in  der  Erkenntnistheorie 
ist  Vai hinger  Geltungsirrationalist:  In  außer-logischen  Momenten 
und  Kautelen  soll  die  Philosophie  begründet,  in  pseudologischen 
Momenten  das  System  der  Erkenntnis  verwurzelt  werden!  Wie 
aber  ist  ein  solcher  Versuch  wissenschaftlich  durchführbar  ?  Wie  ist 
er  überhaupt  denkbar,  wenn  alle  Begriffe  doch  nur  „Täuschungen" 
und  „Fälschungen"  sind? 

Wenn  jedwede  Erkenntnis,  jedwede  Theorie  durchaus  nur  von 
Fiktionen  getragen  wird  und  auf  diese  Weise  nur  fiktiven  Charakters 
ist,  welchen  Wahrheitswert,  welche  wissenschaftliche  Bedeutung 
hat  dann  die  Theorie  des  Als  Ob  selber,  die  doch  eine  Theorie 
sein  will?  Über  diesen  Punkt  später  ausführlich.  Hier  sei  nur 
der  Einwand  als  solcher  vermerkt. 

Und  ferner :  Gemäß  der  Zurückführung  der  Erkenntnis  auf  die 
unbeständigen  Willens-  und  Empfindungsmomente  wird  zu  zeigen 
versucht,  daß  alle  Begriffe,  mit  denen  die  Wissenschaften  arbeiten, 
auf  dem  Wege  allmählich  sich  vervollkommnender  Anpassung  an 
den  zu  behandelnden  Tatbestand  entstanden  sind.  Man  verfolge 
einmal  die  Analyse  des  Begriffes  des  reinen,  absoluten  Raumes. 
„Der  Begriff  des  reinen  Raumes  entsteht,  indem  das  Verhältnis 
der  Dinge  festgehalten  wird,  während  die  Dinge  selbst  weg- 
gedacht werden;  während  wir  die  Materie  und  ihre  Intensität 
allmählich  bis  zu  0  abnehmen  lassen,  behalten  wir  das  Verhältnis 
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der  materiellen  Dinge  zurück.  Während  der  Raum  strenggenommen 
in  demselben  Moment  mit  verschwinden  sollte,  in  welchem  die 
Materie  zu  0  abgenommen  hat  und  verschwindet,  behalten  wir 
das  Verhältnis  zurück,  während  die  bezogenen  Dinge  verschwunden 
sind.  Betrachtet  man  ein  kontinuierlich  ausgedehntes  Ding,  und 
läßt  in  Gedanken  die  Materie  zu  0  abnehmen,  sich  immer  mehr 
verdünnen,  so  ist  der  reine  Raum  die  Grenze,  wo  die  Materie 
im  Verschwinden  begriffen  ist,  —  diesen  Moment  halten  wir  fest, 
im  nächsten  Moment  träte  schon  das  Nichts,  die  Null  an  Stelle 
der  Materie  ein,  die  in  dem  letzten  Momente  ihres  Verfliegens 
und  Verfließens  erhascht  wird."  *)  Dann  aber  wird  ja  nicht  die 
Analyse  des  Begriffes  des  Raumes  ins  Auge  gefaßt,  es  wird 
vielmehr  der  Weg  beschrieben,  den  der  psychologische  Prozeß  der 
Abstraktion  —  und  die  Abstraktion  ist  kein  logisches,  sondern 
ein  psychologisches  Verfahren  —  einschlägt,  um  die  Grenzvor- 
stellung des  Raumes  zu  erreichen.  Wir  begegnen  hier  dem  für 
allen  Psychologismus  und  Pragmatismus  charakteristischen  Ver- 
fahren einer  entwickelungsgeschichtlichen  Betrach- 
tungsweise. Nicht  sowohl  die  prinzipielle  Geltung,  nicht  sowohl 
die  logische  Dignität  des  Begriffes  als  vielmehr  seine  Geschichte, 
seine  Entstehung  bildet  das  Rückgrat  und  den  Gegenstand  der 
Untersuchung. 

Aber  unterliegt  nicht  jenes  Verfahren  der  Abstraktion,  durch 
das  die  genetische  Bildung  irgendeines  Begriffes  aufgedeckt  wird, 
als  Methode  logischen  Direktiven?  Vollzieht  sich  jene  Abstraktion 
in  logischer  Hinsicht  bestimmungslos  und  richtungslos,  nur  geleitet 
von  dem  Nützlichkeitsstreben  der  Psyche?  Wenn  aber  dies  nicht 
der  Fall  sein  kann,  wer  übt  dann  die  Leitung  und  Bestimmung? 
Woher  kommt  es,  daß  am  Schluß  und  als  Ergebnis  jenes  psycho- 
logischen Prozesses  gerade  die  R  a  u  in  Vorstellung  herausspringt? 
Sollte  nicht  die  Idee  des  Raumes  als  logisches  Prinzip  die  im- 
manente Leitung  innehalten?  Liegt  nicht  jenem  Verfahren  die 
Raumidee  logisch  zugrunde?  Beschreibt  es  nicht  die  Geschichte 
eines  logischen  Gebildes,  dessen  theoretische  Bedeutung,  dessen 
logische  Geltung  bereits  feststehen,  bereits  im  Zusammenhang  der 
Erkenntnis  gegründet  sein  muß,  bevor  die  Arbeit  jener  geschicht- 
lichen Beschreibung  überhaupt  einsetzen  kann? 

l)  8.  501  f.  u.  a.  a.  0. 
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3.   Bergsons  Intuitivismus. 

In  einer  von  der  Philosophie  des  Als  Ob  äußerlich  stark  ab- 
weichenden, im  Prinzip  und  Kern  mit  ihr  aber  durchaus  zusammen- 
stimmenden Gestalt  tritt  der  Geltungsirrationalismus  und  das 
Zurückgehen  auf  alogische  Werte,  tritt  die  Suprematie  des  Lebens 
über  das  Denken  bei  Henei  Beegson  auf.  Hier  ist  der  Psycho- 
logismus in  das  Licht  und  in  den  Schmelz  französischen  Esprits 
getaucht,  und  dem  Pragmatismus  wird  eine  so  energische  Absage 
zuteil,  daß  der  Schein  entsteht,  als  spiele  er  in  der  Philosophie 
des  Intuitivismus  überhaupt  keine  Rolle. 

Ein  zwar  negativ  gerichteter,  aber  wesentlicher  Punkt  des  In- 
tuitivismus Beegsons  besteht  in  der  scharfen  Polemik  gegen  jegliche 
intellektualistische  Erkenntnistheorie.  Drei  besondere  Mängel  und 
Halbheiten  haften  derselben  an,  die  aber  alle  nur  die  Folge  der 
grundsätzlich  falschen  und  unangemessenenEinstellung  dieser  Theorie 
seien.  Dieses  Grundgebrechen  bestehe  darin,  daß  als  das  einzig 
wertvolle  Erkenntnisorgan  der  diskursiv  arbeitende  Verstand  und 
als  die  einzig  wertvolle  Methode  die  Analysis,  die  Zerlegung  des 
Ganzen  in  isolierte  Teile  anerkannt  werde.  Aus  der  einseitigen 
und  ungerechtfertigten,  ja  sachwidrigen  Bevorzugung  dieser  Prin- 
zipien sollen  nun  im  einzelnen  die  schweren  Mängel  der  gewöhn- 
lichen rationalistischen  Untersuchungsart  erwachsen. 

Zunächst:  Der  Intellektualismus  gibt  nie  die  Substanz  der 
zu  erkennenden  Dinge,  nie  das  Eigentümliche  und  Wesentliche 
derselben,  sondern  nur  Äußerlichkeiten,  nur  formale  Durchschnitts- 
werte, wie  die  zufällige  Analysis  sie  liefert;1)  er  gibt  stets  nur 
das,  was  wir  haben  wollen,  was  uns  unter  einem  bestimmten  Ge- 
sichtspunkt gerade  anzieht  und  beschäftigt.  Die  gewöhnliche  Arbeit 
des  Intellektes  ist  von  praktischer  Voreingenommenheit  bestimmt; 
Interessenwirtschaft  herrscht  bei  ihm.  „Im  allgemeinen  trachten 
wir  nicht  zu  erkennen,  um  zu  erkennen,  sondern  zu  erkennen,  um 
eine  Partei  zu  ergreifen,  um  einen  Vorteil  daraus  zu  ziehen,  kurz, 
um  ein  Interesse  zu  befriedigen."  2)    So  gewinnen  wir  niemals  Zu- 


x)  Henri   Bergson,    Einführung    in    die    Metaphysik.     Autorisierte    Über- 
tragung, Jena  1909;  S.  1  ff. 
8)  Ebenda  S.  25. 
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gang  zu  dem  „innersten  Sinn  des  Originals".  Solange  der  Geist  von 
den  sekundären  rationalistischen  und  damit  —  dieser  Vorwurf  be- 
rührt eigentümlich  —  von  utilitaristischen  Motiven  geleitet  wird, 
gelingt  niemals  die  adäquate  und  restlose  Aneignung  des  Originals; 
auf  wirkliche,  vorurteilslose  Einsicht,  auf  Wahrheit  im  Sinne  unver- 
fälschten und  unmittelbaren  Eindringens  in  das  Wesen  der  Dinge 
ist  bei  dem  stets  mit  äußerlichen  Hilfsmitteln  arbeitenden,  nicht 
geraden  Wegs,  sondern  auf  Umwegen  vorgehenden  Verstände  nicht 
zu  rechnen. 

Diese  Unzulänglichkeit  der  Verstandesarbeit  erwächst  aus  den 
Hilfsmitteln,  deren  sich  die  gewöhnliche  Erkenntnis  bedient.  So 
kommen  wir  zu  dem  zweiten  Vorwurf  gegen  den  Intellektualis- 
mus. Die  Hilfsmittel  des  Intellektes  sind  Begriffe,  sind  Ver- 
standesformen und  Kategorien.  Diese  jedoch  sind  nur  Zeichen 
und  Symbole,  künstliche  Zurechtmachungen  und  Netze,  durch  die 
die  dürftige  und  kühle  Logik  den  Gegenstand  zu  ergreifen  glaubt. 
Diese  „Begriffshäute"  können  „nur  eine  künstliche  Rekonstruktion 
des  Objektes  geben,  von  dem  sie  nur  bestimmte,  allgemeine  und 
gewissermaßen  unindividuelle  Ansichten  symbolisieren  können;  um- 
sonst also  würde  man  glauben,  mit  ihnen  eine  Wirklichkeit  packen 
zu  können,  deren  bloßen  Schatten  sie  uns  bieten".1)  „Unser  Denken 
ist  in  seiner  rein  logischen  Form  unfähig,  das  wahre  Wesen  des 
Lebens,  den  tiefen  Sinn  der  Entwickelungsbewegung  vorzustellen."  2) 
„Tatsächlich  fühlen  wir  auch,  daß  keine  unserer  Denkkategorien: 
Einheit,  Vielheit,  mechanische  Kausalität,  vernünftige  Zweck- 
mäßigkeit —  die  Dinge  des  Lebens  genau  deckt."  3) 

Also  außer  der  Utilität  des  gewöhnlichen,  verstandesmäßigen 
Erkenntnisverfahrens  ist  der  rationalistisch  -  analytischen  Methode 
auch  theoretische  Unangemessenheit  und  Unzulänglichkeit  eigen. 
Das  folge  aus  dem  innersten  Wesen  der  Analysis.  Was  diese  gibt,  ist 
nur  Stückwerk.  Endlos  reiht  sie  Gesichtspunkt  an  Gesichtspunkt,*) 
unaufhörlich  kombiniert  sie  Gedanken  mit  Gedanken  5)  und  glaubt, 
in  solchen  Abstraktionen  wirkliche  Teile  in  der  Hand  zu  haben, 
aus  denen  sie  das  Objekt  zusammensetzen  könnte.6)  Niemals  aber 
kann   und   wird   es   der  Analysis   aus  sich   heraus,  gelingen,    ein 


J)  Ebenda  S.  11. 

*)  Schöpferische  Entwickelung,  Übersetzung  1912,  8.  1. 

s)  Entwickelung  S.  2. 

*)  Metaphysik  S.  20.  6)  Metaphysik  S.  23. 

°)  Ebenda  S.  17  f. 
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Ganzes  in  seiner  Ganzheit,  eine  konkrete  Einheit  in  ihrer  Indi- 
vidualität zu  begreifen.  Ist  aber  nicht  selbst  das  Universum  eine 
solche  konkrete  Einheit,  ist  es  nicht  eine  Individualität,  nicht  eine 
Einzigartigkeit?  Die  Begriffe,  mit  denen  man  gewöhnlich  arbeitet, 
bleiben  auf  Grund  ihrer  schematischen,  stereotypen  Struktur  außer- 
halb des  zu  Erfassenden;  sie  bedingen  es,  daß  die  auf  sie  sich 
stützende  Erkenntnis  den  Charakter  der  Eelativität  trägt.  Alle 
Züge  z.  B.,  die  mir  eine  Person  aus  einem  Romane  beschreiben  und 
schildern,  die  sie  mir  durch  Vergleiche  näherführen  wollen,  „sind 
Zeichen,  durch  die  man  sie  mehr  oder  weniger  symbolisch  aus- 
drückt; —  sie  liefern  mir  von  ihr  nur  das,  was  ihr  mit  anderen 
gemeinsam  ist  und  ihr  nicht  als  Eigenstes  gehört.  Aber  was 
wirklich  sie  selbst  ist,  was  ihr  Wesen  ausmacht,  läßt  sich  nicht 
von  außen  wahrnehmen,  da  es  seinem  Begriffe  nach  innerlich  ist, 
noch  sich  durch  Symbole  ausdrücken,  da  es  jedem  andern  Ding 
inkommensurabel  ist.  Beschreibung,  Geschichte  und  Analyse  lassen 
mich  hier  im  Relativen.  Ganz  allein  das  Zusammentreffen  mit  der 
Person  selbst  würde  mir  das  Absolute  geben".1) 

Der  tiefste  Grund  für  diese  Unzulänglichkeit  der  begriffs- 
theoretischen Konstruktionen  liegt  in  ihrer  vollständigen  Unange- 
messenheit gegenüber  dem  eigentlichen  Charakter  der  Wirklichkeit. 
Indem  Bergson  diesen  dritten  Mangel  des  Logismus  entwickelt^ 
wendet  sich  seine  Theorie  ihrem  positiven  Teile  zu.  Denn  jene 
Behauptung  der  Unangemessenheit  läßt  sich  nur  dadurch  aufstellen 
und  rechtfertigen,  daß  dieser  eigentliche  Charakter  der  Wirklich- 
keit angegeben  und  die  Bedingung  für  seine  adäquate  Erfassung 
positiv  bestimmt  wird. 

Die  Deutung  der  Wirklichkeit  geht  nun  von  dem  aus,  was 
der  Mensch  selber  als  sein  eigentliches  innerstes  Wesen  unmittelbar 
empfindet,  unmittelbar  erlebt.  Bei  unvoreingenommener  Selbst- 
betrachtung erfaßt  sich  der  Mensch  als  Aktivität,  als  Spontaneität. 
Dieses  tiefste  Wesen  des  Menschen,  von  dem  alles  ausgeht,  was 
wir  geistig  und  körperlich  tun,  bezeichnet  Bergson  als  „Lebens- 
schwungkraft". „Die  Lebensschwungkraft,  von  der  wir  sprechen, 
ist  im  Grunde  ein  Verlangen  nach  Schöpfung.  Sie  kann  nicht 
absolut  schöpferisch  sein,  weil  sie  die  Materie,  d.  h.  die  Umkehrung 
ihrer  eigenen  Bewegung  vorfindet.  Wohl  aber  bemächtigt  sie  sich 
dieser  Materie,  ihrer,  die  reine  Notwendigkeit  ist,  und  trachtet 

x)  Ebenda  S.  2  f. 
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danach,  eine  größtmöglichste  Summe  von  Indeterminiertheit  und 
Freiheit  in  sie  hineinzutragen."  J) 

Und  von  hier  aus  interpretieren  wir  das  wahre  Wesen  der 
Wirklichkeit  nun  als  unendliches  Leben,  Wirken,  Werden,  Tätig- 
keit; es  ist  Entfaltung  des  ihr  innewohnenden  Lebensdranges,  des 
elan  vital.  „Das  Leben  geht  hinaus  über  die  Zweckmäßigkeit,  wie 
über  alle  anderen  Kategorien.  Dem  Wesen  nach  ist  es  ein  durch 
die  Materie  geschleuderter  Strom,  der  aus  ihr  zieht,  was  er  eben 
kann."2)  Die  Wirklichkeit,  wie  wir  sie  unmittelbar  in  uns  er- 
fassen, diejenige  Wirklichkeit,  die  unser  eigentliches  und  tiefstes 
Wesen  ausmacht,  die  Spontaneität,  Aktivität  ist,  ist  die  wahre,  ist 
'die  eigentliche  Wirklichkeit.  — 

Die  übliche  Begriffsarbeit  ist  gänzlich  von  dem  mechanistischen 
und  formalistischen  Gesichtspunkt  geleitet:  die  Begriffe  sind  hier- 
nach feste,  stabile  Größen,  konventionelle  Formen,  unbiegsame 
Kapseln,  festgefügte  Schubfächer.  So  stehen  sich  der  Begriffs- 
mechanismus und  der  Wirklichkeitsdynamismus  beziehungslos  und 
einander  ausschließend  gegenüber.  Abstrakte,  allgemeine  Ideen, 
schematische  Bilder  können  nicht  den  unendlichen  Fluß,  sie  können 
nicht  die  ewig  rege  Kontinuität  der  Wirklichkeit  in  sich  aufnehmen, 
sie  können  sie  nicht  zu  adäquatem  Ausdruck  bringen.  Denken  wir 
nur  an  unsere  eigene  psychische  Wirklichkeit.  Wie  unzulänglich 
ist  die  Begriffssprache  der  gewöhnlichen  Psychologie,  um  die  Fülle 
von  Bewegungen  und  Nuancen  unserer  Seele,  um  die  Abgestuftheit 
unseres  Erlebens  wiederzugeben.  Versucht  man  doch  sogar  in  der 
Psychologie  mit  festen  Zeitmassen  zu  arbeiten,  zerspaltet  man  doch 
die  unaufhörlich  ineinander  greifende  Vielheit  seelischer  Aktionen 
in  einzelne  angeblich  selbständige  Vorgänge,  die  man  mit  mathe- 
matischer Genauigkeit  bestimmen  möchte.  Man  will  das  Unmeßbare 
messen,  das  Irrationale  rationalisieren,  das  Dynamische  mechanisieren 
das  Heterogene  zur  Homogeneität  verfestigen.  Die  rationale  Er- 
kenntnis meint,  durch  ihre  Formen  das  Flüchtige,  das  Eilend- 
Wechselnde  vor  dem  Untergang  zu  bewahren.  Tatsächlich  aber 
ist  diese  begriffliche  Festigung  und  Verewigung  „eine  Ewigkeit  des 
Todes,  denn  sie  ist  nichts  anderes  als  die  Bewegung,  aus  der  die 
Beweglichkeit,  welche  sie  zum  Leben  machte,  getilgt  ist".3)  Es- 
macht  die  Eigenart,  zugleich  aber  auch  das  Schicksal  der  rationalen 


l)  Schöpferische  Entwicklung  S.  255. 
»)  Ebenda  S.  269.  8)  Ebenda  S.  37. 
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Methode  aus,  daß  sie  mit  starren,  unbeweglichen  Gesichtspunkten 
und  Größen  zu  arbeiten  gezwungen  ist,1)  daß  sie  vom  Unbeweglichen 
ausgeht  und  die  Bewegung  nur  als  Funktion  der  Unbeweglichkeit 
zu  erfassen  vermag.2)  — 

Wie  aber  vollzieht  nun  Beegson  die  Grundlegung  und  den 
Aufbau  seiner  Philosophie? 

Für  die  Erfassung  des  dynamischen  Charakters  der  Wirklich- 
keit, für  die  adäquate  und  unmittelbare,  durch  keine  trübenden 
Medien  verfälschte  Erkenntnis  des  „Absoluten"  ist  es  erforderlich, 
auf  das  eigene  Ich,  die  eigene  Persönlichkeit  zurückzugehen,  und 
deren  Wesen  in  dem  Akte  des  Erlebens  und  der  Intuition 
inne  zu  werden.  In  diesem  Akte  vollzieht  sich  die  einzig  berech- 
tigte Grundlegung  und  Sicherung  der  Metaphysik.  Dieser  Ge- 
danke ist  kennzeichnend  für  den  ganzen  irrationa- 
listisch -  individualistischen  Dogmatismus.  Bergson 
rügt  es  nämlich  als  schweren  Fehler,  wenn  man  durch  eine  künst- 
liche Analyse,  deren  sachliche  Unangemessenheit  eigentlich  ohne 
weiteres  einleuchten  sollte,  den  einheitlichen  und  fundamentalen 
Erlebnishintergrund  spalte  und  auflockere,  wenn  man,  statt  die 
lebendige  und  aktive  Persönlichkeit  und  die  Totalität  ihres  Lebens 
zur  Grundlage  zu  nehmen,  zunächst  an  die  Kritik  des  Verstandes 
gehe.  Aber  vom  Denken  auszugehen  und  mit  der  Kritik  der  Er- 
kenntnis zu  beginnen,  sei  nicht  nur  sachwidrig,  da  uns  Realität, 
Wirklichkeit  primär  im  Leben  und  Erleben  gegeben  ist,  und  da 
diese  Gegebenheit  über  jede  Kritik  erhaben  ist,  sondern  eine  solche 
Stellungnahme  im  Denken  und  ein  solches  Vorgehen  vom  Denken 
aus  hindern  zugleich,  über  die  theoretischen  Schranken  hinauszu- 
gelangen  und  den  Rationalismus  zu  überwinden.8)  „Es  gilt,  den 
Knoten  zu  durchhauen;"  sagt  Bergson  einmal  in  „L'evolution 
creatrice",  „durch  einen  Akt  des  Willens  muß  der  Verstand  aus 
sich  heraus  getrieben  werden".*)  „Nicht  oft  genug  kann  es 
gesagt  werden,  Intellekt  und  Instinkt  sind  im  entgegengesetzten 
Sinne  gerichtet,  jener  auf  die  tote  Materie,  dieser  auf  das 
Leben." 5) 

x)  Ebenda  S.  34.  2)  Ebenda  S.  41. 

s)  Vgl.  Albert  Steenbergen,  Henri  Bergsons  intuitive  Philosophie,  Jena 
1909;  S.  11;  auch  Eichard  Kroner,  Henri  Bergson,  Logos  I,  1910,  Heft  1, 
S.  125  ff. 

*)  Steenbergen,  S.  11. 

6)  Bergson,  Schöpferische  Entwickelung,  S.  181. 
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Die  grundlegende  und  ausschlaggebende  Bedeutung  und 
Leistung  der  Intuition  erweist  sich  genauer  darin,  daß  in  ihr 
der  Zeugungsakt  der  Methode,  der  nur  einen  Augenblick  dauert, 
liegt.1)  Sie  liefert  den  wahren  und  lebensvollen  Empirismus,  „der 
darauf  ausgeht,  das  Original  selbst  so  nahe  wie  möglich  heran- 
zuziehen, sein  Leben  zu  ergründen  und  durch  eine  Art  intellek- 
tueller Auskultation  seine  Seele  pochen  zu  fühlen".2)  Mit  der 
Intuition  ausgerüstet,  kann  nunmehr  der  Verstand  „sich  in  der 
beweglichen  Wirklichkeit  niederlassen,  ihre  unaufhörlich  wechselnde 
Richtung  annehmen,  kurz  sie  vermittels  jenes  intellektuellen 
M  i  1 1  e  b  e  n  s  ergreifen,  welches  man  Intuition  nennt."  3)  Von  dieser 
Grundlage  aus  gewinnt  der  Mensch  das  ersehnte  unmittelbare 
Verhältnis  zu  dem  wahrhaft  Seienden.  „Ins  Innere  des  Lebens 
selber  würde  die  Intuition,  ich  meine  die  uninteressierte,  der 
seiner  selbst  bewußt  gewordene  Instinkt  führen;  er,  der  fähig 
wäre,  über  seinen  Gegenstand  zu  reflektieren  und  ihn  ins  Unend- 
liche zu  erweitern."  4) 

Nicht  nur  Verflüssigung  der  Begriffe,  nicht  nur  Auflösung 
der  starren  und  schwerfälligen  Erkenntnisformen  in  Prozesse  und 
weiche  Kontinuitäten,  sondern  zugleich  ein  feinhöriges  und  labiles 
Einfühlen  in  das  bewegte  Leben,  ein  gefühlsmäßiges  Sicheinschmiegen 
in  die  „Ströme  der  Wirklichkeit",  die  hinter  allem  scheinbar  Starren 
pulsieren :  das  ist  die  Aufgabe  der  metaphysischen  Erkenntnis,  das 
ist  der  einzige  Weg,  um  des  absoluten  Wesens  der  Dinge  in  rest- 
loser und  adäquater  Weise  habhaft  zu  werden.  „Der  Philosoph 
muß  weiter  gehen  als  der  Forscher.  Mit  allem  aufräumend,  was 
bloßes  Bildsymbol  ist,  wird  er  die  Welt  sich  auflösen  sehen  in  ein 
reines  Fließen,  in  eine  Kontinuität  des  Fließens,  in  ein  Werden, 
und  er  wird  sich  so  dazu  bereiten,  die  reale  Dauer  dort  aufzu- 
finden, wo  sie  zu  finden  noch  tiefer  not  tut:  im  Beich  des  Lebens 
und  des  Bewußtseins".5) 

Nur  von  dieser  Voraussetzung  aus  wird  es  möglich,  die  „Uni- 
versal-Mathematik,  diese  Chimäre  der  modernen  Philosophie",6) 
an  deren  Wert  auch  Kant  noch  glaubte, 7)  zu  überwinden.  Einzig 
und  allein   auf  dem  gewiesenen  Wege  gelingt  es,  die  Metaphysik 

1)  Bebgson,  Metaphysik  S.  45. 

2)  Ebenda  S.  23.  3)  Ebenda  S.  43. 
*)  Schöpf.  Entw.  S.  181. 

6)  Ebenda  S.  371. 

6)  Metaphysik  S.  44.  7)  Ebenda  S.  50. 

Liebert,  Problem  der  Geltung.  6 
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im  Gegensatz  zu  den  positiven  Wissenschaften,  denen  der  Charakter 
der  .Relativität  unverlierbar  anhaftet,  zur  absoluten  Wissenschaft 
zu  erheben  und  sie,  was  besonders  betont  wird,  gegen  alle  kriti- 
schen Einwände  Kants  endgültig  sicher  zu  stellen.1)  Das  Leben 
liegt  dem  Begriff  voraus,  es  allein  schafft  überhaupt  erst  den  Be- 
griff. Nicht  von  der  Analyse  zur  Intuition,  sondern  umgekehrt: 
von  der  schöpferischen  Intuition,  die  ein  unmittelbarer  Ausdruck 
des  Lebens  ist,  und  die  auch  imstande  ist,  das  Ganze  des  Lebens 
zu  erfassen  und  in  die  Einheit  seines  Sinnes  ungebrochen  einzudringen, 
geht  der  Weg  zur  Analyse,  zum  Begriff,  zu  dieser  sekundären, 
partiellen  und  im  Partiellen  bleibenden  Funktion  des  Denkens.2) 
Jegliche  Kritik  muß  sich  notwendigerweise  in  den  starren  Formen 
der  Abstraktion  und  des  begrifflichen  Denkens  bewegen,  sie  reicht 
gar  nicht  bis  in  die  Höhe  und  Tiefe  des  Erlebens.  Die  Begriffe 
und  Prinzipien  der  Kritik  sind  weiter  nichts  als  spätgeborene  Ab- 
straktionen aus  ihnen  vorausgehenden  Erlebnissen.  Erst  muß 
mittels  der  Intuition  die  Metaphysik  geschaffen,  erst  muß  sie  als 
Realität  hingestellt  werden,  um  gegen  sie  kritisch  vorgehen  zu 
können. 

Wie  die  Wirklichkeit  als  ein  hin  und  her  flutender  Strom 
von  Lebensbezügeu,  als  ein  niemals  ruhender  Prozeß  von  Ent- 
wicklungen, von  Bewegungen  aufgefaßt  wird,  so  soll  auch  der 
Mensch  sich  dieser  Wirklichkeit  mit  den  feinsten,  anschmiegungs- 
fähigsten,  labilsten  Organen   nähern,  um   sich  ihr  einzuschmiegen. 

Und  er  vermag  dies,  ist  er  doch  selber  ein  Teil  des  Lebens- 
ganzen. Im  Erleben  und  Fühlen  kann  der  Mensch  sich  des  All- 
lebens bemächtigen,  in  der  Intuition  offenbart  sich  ihm  dessen 
Geheimnis.  „Dieser  entschwindenden,  dieser  ihren  Gegenstand  nur 
je  und  je  beleuchtenden  Intuitionen  muß  die  Philosophie  sich  be- 
mächtigen; einmal  um  sie  festzuhalten,  zum  anderen,  um  sie  zu 
weiten  und  in  eins  zu  versöhnen.  Je  weiter  aber  die  Philosophie 
in  diesem  Werke  fortschreitet,  um  so  klarer  erkennt  sie,  daß  die 
Intuition  der  Geist  selbst,  ja  in  gewissem  Sinne  das  Leben  selbst 
ist:  während  sich  der  Intellekt  in  Nachahmung  des  die  Materie 
erzeugenden  Prozesses  von  ihm  abschnürt.1'3; 


r)  Ebenda  S.  55. 

2)  Ebenda  S.  '60. 

3)  Schöpf.  Entw.  S.  271  f. 
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Es  ist  leicht  zu  sehen,  daß  diese  Gedanken  zur  Mystik 
führen  oder  aus  ihr  stammen.  Bergsons  Philosophie  ist  letzten 
Endes  ein  Sprößling  des  mystischen  Geistes,  wie  denn  seine  außer- 
ordentlich nahe  Verwandtschaft  mit  der  romantischen  Philosophie 
Deutschlands  am  Tage  liegt.1)  Das  Leben,  das  sich  ihm  als  der 
Grundwert  darstellt,  wird  als  ein  logisch  nicht  ausdeutbares  System 
überintellektualistischer  Aktionen  aufgefaßt.  Die  introspektive 
Psychologie,  die  die  Grundlage  dieses  Systems,  wie  die  aller  Systeme 
der  Mystik  uud  Romantik  abgibt,  und  die  in  der  Selbstbeobachtung 
besonders  die  irrationalen,  die  voluntaristischen  und  gefühlsmäßigen 
Momente  des  Seelenlebens  hervorhebt,  entwickelt  sich  hier  wie 
dort  zu  einer  ir rationalistischen  Metaphysik.  Die  eigent- 
lichen und  letzten  Geltungen,  auf  die  die  Philosophie  der  Intuition 
sich  stützt,  ergeben  sich  aus  dieser  irrationalistischen  Psychologie. 

Aber  diese  irrationalistisch -psychologischen  Grundgeltungen 
werden  nun  zu  absoluten  metaphysischen  Werten  hypostasiert.  Es 
vollzieht  sich  hier  die  bedeutungsvolle  Rehabilitierung  jenes 
mystisch-mythischen  Wesens,  der  sogenannten  Lebenskraft,  die  be- 
sonders von  Schelling  und  seiner  Schule  zu  einer  metaphysischen 
Entität  erhoben  wurde,  und  gegen  deren  wissenschaftliche  Ver- 
wendung sich  von  Seiten  der  Naturforscher  in  Deutschland  vor- 
nehmlich du  Bors,  Helmholtz  und  Virchow,  von  philosophischer 
Seite  Lotze  gewendet  haben.  Und  ebenso  wie  die  ältere,  natur- 
philosophische Spekulation  die  Erfassung  jenes  Hintergrundes  und 
Mittelpunktes  alles  Seienden  auf  intellektualistischem  Wege  nicht 
für  möglich  hielt,  sondern  auf  die  „intellektuale  Anschauung"' 
sich  stützte,  so  verlegt  auch  Bergson  sowohl  den  Gegenstand  der 


i)  Ob  eine  mittelbare  oder  unmittelbare  Abhängigkeit  von  Hamann,  Herder 
Jacobi,  von  dem  Fichte  der  späteren  Zeit  oder  von  Schelling  und  Baader  vor- 
liegt, ist  mir  nicht  bekannt.  Wollte  man  aber  eine  Parallele  zwischen  Bergson 
und  den  Vertretern  der  deutschen  Gefühlsphilosophie  und  Bomantik  ziehen,  so 
würde  man  bis  auf  das  Einzelne  sich  erstreckende  Übereinstimmungen  antreffen. 
Nicht  wenige  und  nicht  nebensächliche  Ausführungen  und  Formulierungen  bei 
Bergson,  und  zwar  sowohl  solche ,  die  sich  gegen  den  Bationalismus  richten  als 
auch  solche,  die  die  eigene  Stellung  verdeutlichen,  scheinen  ans  den  Schriften 
des  rMagus  des  Nordens"  zu  stammen.  Aber  nicht  nur  die  einzelnen  Ausfüh- 
rungen und  Formulierungen  erinnern  an  diesen,  in  Bergson  lebt  der  Geist  und 
die  ganze  Kulturgesiunung  Hamanns  wieder  auf.  der  so  in  der  Tat,  wie  sein 
bester  Biograph  mit  Recht  hemerkt,  den  Vermittler  zwischen  den  älteren  irratio- 
nalistischen Strümungen  und  dem  Irrationalismus  des  19.  Jahrhunderts  darstellt; 
vgl.  Eüdolf  Uxger,  Hamann  und  die  Aufklärung:  1911.  Bd.  I,  S.  5h0. 

6* 
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Metaphysik,  als  auch  seine  philosophische  Behandlung  prinzipiell 
in  das  Irrationale  und  Mystische.  Alles  Sein  hat  nur  Wert  und 
Geltung,  weil  und  wofern  es  den  Charakter  der  Irrationalität  hat: 
das  Sein  ist  ein  irrationaler  und  inkommensurabler  Wert.  Und 
weil  in  das  Irrationale  aller  Wert,  alle  Geltung  und  Geltungs- 
entscheidung verlegt  wird,  geschieht  die  Absage  an  den  Verstand, 
der  stets  darauf  ausgehe,  die  Wirklichkeit  zu  berechnen,  sie  ge- 
waltsam in  feste  Formen  und  Formeln  zu  pressen  und  damit  ihr 
ewiges  Fließen  und  Gleiten  in  naturwidriger  Weise  zu  verfestigen. 
Der  Verstand  würdige  das  Leben  zur  Maschine  herab,  er  mache 
aus  dem  Leben  ein  System  von  Klugheitsregeln,  von  Kunstgriffen, 
von  praktischen  Verhaltungsweisen  und  ziehe  es  so  unweigerlich 
in  das  Banale  herab.  Vielleicht  ist  gerade  dieser  Umstand  der 
tiefste  Grund  dafür,  daß  Beegson  den  Verstand  dem  Gefühl  unter- 
ordnet: nur  dem  Gefühl  erschließen  sich  nach  seiner  Überzeugung 
Tiefe  und  Reichtum  der  Wirklichkeit,  nur  vor  dem  Gefühl  erweise 
es  sich,  daß  die  Wirklichkeit  Gehalt  und  Sinn  besitze. 

Damit  ist  der  äußerste  Gegensatz  zum  Griechentum  erreicht. 
Das  Griechentum  ist  ganz  und  gar  vom  Intellektualismus  beherrscht, 
und  darum  verdankt  ihm  die  Welt  die  Begründung  der  Philosophie 
und  der  Wissenschaft.  Denn  nicht  in  der  „Unmethode  des  Ahndens 
und  der  Begeisterung",  nicht  in  der  „Ekstase",  sondern  in  der 
„kaltfortschreitenden  Notwendigkeit  der  Sache,"  *)  m.  a.  W.  einzig 
und  allein  im  Logos  hat  es  den  Grund  und  die  Sicherung  der 
Philosophie  erblickt.  Die  Werte  aber,  auf  welche  Beegsox  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  begründen  will,  und  durch  die  er  sie  end- 
gültig sichern  zu  können  meint,  sind  keine  Wissenschaftswerte, 
sind  keine  logischen  Größen,  keine  begrifflich  legitimierbaren 
Arbeitsmittel. 


4.  Diltheys  Philosophie  des  Erlebens. 

a)  Darstellung.2) 

Die  Begründung  der  Philosophie  auf  über-  oder  unterlogische, 
jedenfalls  auf  nicht  eigentlich  logische  Geltungswerte,  das  Zurück- 


*)  Hegel,  Phänomenologie  des  Geistes  S.  33,  7,  9,  10,  8  u.  ö. ,  vgl.  auch 
Kroners  genannten  Aufsatz  S.  138  u.  ö. 

2)  Eine  erste  umfassendere  monographische  Studie  über  Dilthey  jetzt  von 
Arthur  Stein,  Der  Begriff  des  Geistes  bei  Dilthey.    Bern  1913. 
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gehen  auf  ein  irrationales  Apriori,  wie  „das  Leben"  ein  solches 
darstellt,  ist  auch  für  die  nicht  zu  einem  System  zusammen- 
geschmolzenen Studien  charakteristisch,  die  in  mannigfacher  Form 
und  Fassung  Wilhelm  Dilthey  der  Grundlegung  der  Geistes- 
wissenschaften gewidmet  hat.  Denn  wenn  er  es  auch  vermieden  hat, 
seinen  irrationalistischen  Grundgesichtspunkt  durch  alle  Gebiete 
der  Philosophie  zu  verfolgen,  wenn  auch,  wie  gesagt,  sein  Interesse 
im  besonderen  auf  die  Grundlegung  „der  geschichtlichen  Welt", 
auf  die  Fundierung  des  „historischen  Bewußtseins"  gerichtet  ist, 
so  vertritt  doch  auch  er  prinzipiell  den  Gedanken  der  psycho- 
logistisch-irrationalistischen  Grundlegung,  und  es  fehlen  keineswegs 
Hinweise  darauf,  daß  jene  Grundlegung  eine  das  ganze  Gebiet  der 
Philosophie  umfassende  systematische  Geltung  besitze.  — 

Mit  dem  ihn  auszeichnenden  Feinsinn  hat  Dilthey  in  un- 
gemein reizvollen  und  anregenden  Untersuchungen  immer  wieder 
den  Gedanken  betont  und  entwickelt,  daß  alles  Verstehen,  sowohl 
das  des  eigenen,  als  auch  das  des  fremden  Lebens  und  schließlich 
überhaupt  alles  Erfassen  der  Wirklichkeit,  auf  das  Erleben  und  auf 
das  Nacherleben  sich  gründen  müsse  und  sich  tatsächlich  auch 
gründe.  Im  Erleben  liege  ein  primäres  und  elementares  Verstehen, 
eine  allererste,  autochthone  und  autonome  Stellungnahme  des 
Menschen  zur  Wirklichkeit  vor,  während  das  begriffliche,  das  dis- 
kursive Erkennen  erst  eine  spätere  Stufe  unseres  geistigen  Ver- 
haltens zu  ihr  ist.  Zugleich  entspinnt  sich  im  Erleben  eine  primäre 
Wertsetzung,  eine  primäre  Werterteilung;  in  ihm  und  von  ihm  wird 
überhaupt  jeder  Wert  geschaffen;  durch  ihn  wird  das  Stumme, 
das  Fremde,  das  Gleichgültige,  das,  was  in  naturwissenschaftlichem 
Sinne  als  lediglich  seiend  betrachtet  wird,  zu  einem  Werthaften  er- 
hoben, indem  es  in  das  wertverleihende  Erleben  eingetaucht  wird.1) 


l)  Der  Grundstellung  Diltheys  steht  nahe  Max  Frischeisen  -  Koehler, 
Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  1912.  Hier  werden  die  bei  Dilthey  fast  nur  in 
fragmentarischer  Gestalt  entwickelten  Ideen  in  eindrucksvoller  Weise  zu  einem 
Ganzen  abgerundet,  auch  wird  die  von  Dilthey  vermiedene  kritische  Ausein- 
andersetzung mit  dem  reinen,  logischen  Idealismus,  wie  ihn  die  Marburger 
Schule  vertritt,  geboten  (vgl.  ebenda  S.  60  ff.).  Der  leitende  Gedanke  des  Werkes 
von  Frischeisen-Koehler  ist,  „die  Bedeutung  der  Erlebnisse  für  die  philo- 
sophischen Grundlagen  der  Natur-  und  Geisteswissenschaften  darzutun  und  den 
Zusammenhang  von  Wissenschaft  und  Leben,  den  keine  Abstraktion  aufzuheben 
vermag,  aufzuweisen"  (Vorwort  III).  „Und  aus  dieser  lebendigen  Erfahrung, 
die  vor  allem  Denken  Bestimmtheit  besitzt,  wenn  auch  das  Denken  sie  erst 
wissenschaftlich    fruchtbar    machen   kann,    sind    die   Gesichtspunkte   abzuleiten, 


gß  Erlebnis  und  Metaphysik. 

,,Wir  lesen  in  der  Geschichte  von  wirtschaftlicher  Arbeit,  Ansied- 
luiigen,  Kriegen,  Staatengründungen.  Sie  erfüllen  unsere  Seele 
mit  großen  Bildern,  sie  belehren  uns  über  die  historische  Welt, 
die  uns  umgibt;  aber  vornehmlich  bewegt  uns  doch  in  diesen  Be- 
richten das  den  Sinnen  Unzugängliche,  nur  Erlebbare,  aus  dem 
die  äußeren  Vorgänge  entstanden,  das  ihnen  immanent  ist,  und  auf 
das  sie  zurückwirken;  und  diese  Tendenz  beruht  nicht  auf  einer 
von  außen  an  das  Leben  herantretenden  Betrachtungsweise:  sie 
ist  in  ihm  selber  begründet.  Denn  in  diesem  Erleb  baren  ist 
jeder  Wert  des  Lebens  enthalten,  um  dieses  dreht  sich 
der  ganze  äußere  Lärm  der  Geschichte.  Hier  treten  Zwecke  auf, 
von  denen  die  Natur  nichts  weiß.  Der  Wille  erarbeitet  Entwick- 
lung, Gestaltung.  Und  in  dieser  schaffend,  verantwortlich,  souverän 
in  uns  sich  bewegenden  geistigen  Welt  und  nur  in  ihr  hat  das 
Leben  seinen  Wert,  seinen  Zweck  und  seine  Bedeutung."  2) 

Achtet  man  auf  das  primär  leitende  Motiv  in  der  ganzen 
Fragestellung  Dltheys,  so  bemerkt  man  unschwer,  daß  der  rein 
logische  Gesichtspunkt  nicht  der  herrschende  ist.  Eine  solche 
Problemstellung  und  Problembehandlung  wird  als  unzulässige  in- 
tellektualistische  Yereinseitigung  und  Verengung,  als  rationalistische 
Vergewaltigung  des  vollen  und  reichen,  unendlich  komplizierten 
Tatbestandes,  den  das  geschichtliche  Leben  darstellt,  ausdrücklich 
abgelehnt.  Die  Totalität  dieses  Lebens  sei  in  angemessener  Weise 
nur  durch  die  Totalität  des  Nacherlebens,  nur  durch  die  unein- 
geschränkte Entwicklung  unserer  Fähigkeit  zu  allseitiger  Teilnahme 
an  jenem  Leben  zu  erfassen.  In  der  Geschichte  treten  uns  Bezüge, 
Zusammenhänge,  Kultursysteme,  wie  Eeligion,  Philosophie,  Gesell- 
schaft usw.  entgegen,  die  der  restlosen  Auflösung  durch  das  Denken 
in  hohem  Grade  trotzen,  und  deren  Charakter  man  von  Grund  aus 
verkennen  würde,  wollte  man  versuchen,  sie  auf  rationalistisch- 
analytischem WTege  zu  bewältigen  und  zu  durchdringen.  Wie  die 
Geschichte  selber  eine  unmittelbare  Beziehung  zum  Leben  hat,  wie 


welche  in  der  wissenschaftlichen  Natur-  und  Lebensbetrachtang  fortwirken,  in- 
dem sie  ihnen  Eichtung  und  Gehalt  verleihen"  (Vorwort  S.  V).  Eine  Zusammen- 
fassung der  ausführlichen  Darlegungen  seines  Werkes  gibt  der  Verfasser  in: 
„Das  Problem  der  Realität",  Philosophische  Vorträge,  veröffentlicht  von  der  Kant- 
gesellschaft, Vortrag  1—2.  1912. 

*)  Dilthey,  Der  Aufbau  der  geschichtlichen  Welt  in  den  Geisteswissen- 
schaften; 1910,  S.  67.  Der  betreffende  Satz  von  mir  gesperrt;  vgl.  auch  Eüdolp 
Eislek,  Der  Zweck,  1914,  S.  148  f. 
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sie  auf  das  Leben  gegründet  ist  und  in  ihren  Erscheinungen  be- 
stimmte Formen  und  Fügungen  dieses  Lebens  zum  Ausdruck  bringt, 
so  müssen  aucli  die  geistesgeschichtlichen  Wissenschaften,  die  das 
Verstehen  jener  Welt  der  Geschichte  zur  Aufgabe  haben,  dieses 
unmittelbare  Verhältnis  zum  Leben  aufrechterhalten,  in  ihm  müssen 
sie  den  Ausgangspunkt,  die  Richtschnur  und  Maxime  für  ihre 
Forschung  erblicken.1) 

Diese  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften  wird  verschärft 
durch  den  charakteristischen  Gedanken,  daß  es  das  Individuum 
ist,  von  dem  aus  das  Verständnis  des  geschichtlichen  Lebens 
seinen  Ausgang  zu  nehmen  habe  und  zwar  darum,  weil  dieses 
Leben  selber  auf  der  Wirksamkeit  typischer  Individualitäten 
beruhe.  Es  ist  das  geschichtliche  Individuum,  es  ist  eine  zu  einer 
bestimmten  Zeit,  unter  bestimmten  Umständen  und  Lagen  lebende 
und  mit  Ansichten  und  Verhaltungsweisen,  wie  sie  aus  jenen 
individuellen  Bestimmtheiten  her  sich  notwendig  ergeben,  aus- 
gestattete Einzelpersönlichkeit,  die  den  Träger  des  geschichtlichen 
Verständnisses  und  damit  den  der  Geisteswissenschaften  bildet. 
Alle  Begriffsarbeit  der  Geisteswissenschaften  ist  eingehüllt  in 
diese  Atmosphäre  von  Individualität  und  geschichtlicher  Relativität; 2) 
bis  in  die  feinsten  Verzweigungen  ihres  Baues  ist  jene  individua- 
listische Tendenz  wirksam;  sie  ermangelt  jener  begrifflichen  All- 
gemeingültigkeit,  wie  sie  der  Mathematik  und  den  mathematischen 
Naturwissenschaften  eigen  ist.  Darum  widersteht  sie  auch  der 
Zergliederung  nach  der  transzendentalen  Methode;3)  sie  geht 
„im  Gegensatze  zu  der  idealistischen  Vernunftlehre  nicht  auf 
ein  Apriori  des  theoretischen  Verstandes  oder  der  praktischen 
Vernunft,  das  in  einem  reinen  Ich  begründet  wäre,  sondern  auf 
die  im  psychischen  Zusammenhang  enthaltenen  Strukturbeziehungen 
zurück,  die  aufzeigbar  sind".4)  „Wie  diese  Wissenschaften  (sc.  die 
Geisteswissenschaften)  im  Erleben  und  Verstehen  begründet  sind, 
so  muß  von  hier  aus  ihr  Aufbau  —  —  aufgefaßt  werden,  und 
damit  eröffnet  sich  der   Einblick   in   die   gänzliche   Verschieden- 


J)  Vgl.  M.  Frischeisen-Koehler  ,  Wilhelm  Dilthey  als  Philosoph,  Logos 
Bd.  III,  1912,  Heft  1,  S.  29  ff. ;  Derselbe,  Wilhelm  Dilthey,  Kant-Studien  XVII, 
1912,  Heft  1—2,  S.  161  ff. 

2)  Vgl.  Frischeisen-Koehler,  Logos,  S.  51. 

3)  Dilthey,  Der  Aufbau  usw.,  S.  44,  S.  94  u.  ö". 

4)  Dilthey,  Studien  zur  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften,  1905,  S.  12, 
Anmerkg. 
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heil   dieses   Aufbaus   von    dem   dargelegten   Aufbau    der   Natur- 
wissenschaften." *) 

Aber  wie  im  Leben  und  Erleben  alles  Verständnis  des  eigenen 
und  fremden  Lebens  gegründet  sei,  so  ruhe  auch  der  Sinn  des 
Lebens,  so  liegen  seine  Größe  und  sein  Reiz,  schließlich  auch  das 
Schicksal  des  Lebens  wieder  nur  im  Leben  und  Erleben.  Und 
es  ist  unverkennbar,  daß  Dilthet  dahin  neigt,  einem  solchen  Ver- 
stehen eine  höhere  wissenschaftliche  Sicherheit  und  eine  ge- 
schlossenere methodische  Bedeutung  als  der  naturwissenschaft- 
lichen Forschungsweise  zuzuweisen.  Muß  diese  doch  stets  mit 
hypothetischen  Annahmen  arbeiten,  während  der  Aufbau  in  den 
Geisteswissenschaften  in  völliger  Hingabe  an  den  Gegenstand  von 
Realität  zu  Realität  gehe:  „er  ist  ein  Sich  immer  tiefer  Einbohren 
in  die  geschichtliche  "Wirklichkeit,  ein  Immer  mehr  aus  ihr  Heraus- 
holen, Immer  weiter  sich  über  sie  Verbreiten".2)  Während  „die 
Naturwissenschaften  die  Phänomene  durch  Hinzugedachtes"  er- 
gänzen, während  der  Zusammenhang  der  Natur  nur  ein  abstrakter 
ist,  ist  der  seelische  und  geschichtliche  lebendig,  lebensgesättigt;3) 
„die  Begriffe,  die  allgemeinen  Urteile,  die  generellen  Theorien  (der 
Geisteswissenschaften)  sind  nicht  Hypothesen  über  etwas,  auf  das 
wir  äußere  Eindrücke  beziehen,  sondern  Abkömmlinge  von  Erleben 
und  Verstehen.  Und  wie  in  diesem  die  Totalität  unseres  Lebens 
immer  gegenwärtig  ist,  so  klingt  die  Fülle  des  Lebens  auch  in 
den  abstraktesten  Sätzen  dieser  Wissenschaft  nach."  *) 

Wie  also  überhaupt  unser  gesamtes  Verhältnis  zur  Welt,  zu 
jeder  Art  von  Realität  auf  emotionalen,  auf  vitalen  Momenten 
beruht  wie  wir  ursprünglich  überhaupt  von  einer  Außenwelt  nur 
durch  die  elementaren  Erfahrungen  von  Impuls  und  Widerstand 
etwas  wissen,6)  und  wie  auf  jenen  Momenten  alle  Geisteswissen- 
schaften ruhen,  so  muß  auch  die  philosophische  Theorie  derselben 
jene  Momente  herausarbeiten  und  zu  distinktem  Bewußtsein  bringen. 
Deshalb  darf  auch  diese  Theorie,  also  die  des  historischen  Wissens, 
des  Wissens  von  der  Kultur,  nicht  von  den  formalen  Bedingungen 
als  den  Voraussetzungen  jenes  Wissens -ausgehen,  auch  nicht  von 


1)  Dii.they,  Der  Aufbau  usw.,  S.  46. 

2)  Ebenda,  S.  46.  s)  Ebenda,  S.  47.  4)  Ebenda,  S.  47  f. 

5)  Dilthey,  Beiträge  zur  Lösung  der  Frage  vom  Ursprung  unseres  Glaubens 
an  die  Realität  der  Außenwelt  und  seinem  Reckt.  Sitzungsbericbte  der  Preuß. 
Akademie  der  Wissenschaften  XXXIX,  189Ü,  S.  977  ff. 
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einer  „Einheit,  die  durch  einen  Grundgedanken  ausdrückbar  wäre," 
es  gilt  vielmehr,  das  geschichtliche  Wissen  zu  begründen  von  dem 
„Gegebenen  der  geschichtlichen  Lebensäußerungen"  aus,  von  jenem 
geschichtlichen  „Wirkungszusammenhang"  aus,  der  die  Grundlage, 
zugleich  auch  den  Gegenstand  der  Geisteswissenschaften  abgibt. 

Dieser  Wirkungszusammenhang  wird  nun  nicht  als  metho- 
disches Forschungsprinzip  angesehen,  er  gilt  vielmehr  als  Real- 
zusammenhang, der  wie  eine  Kette  die  Wirklichkeit  der  geistigen 
Welt  durchzieht  und  in  den  Schöpfungen  der  geistigen  Welt  „ent- 
halten ist".  Er  „unterscheidet  sich  von  dem  Kausalzusammenhang 
der  Natur  dadurch,  daß  er  nach  der  Struktur  des  Seelenlebens 
Werte  erzeugt  und  Zwecke  realisiert.  —  Ich  nenne  dies  den 
immanent-teleologischen  Charakter  der  geistigen  Wirkungszusammen- 
hänge. Unter  diesem  verstehe  ich  einen  Zusammenhang  von 
Leistungen,  der  in  der  Struktur  eines  Wirkungszusammen- 
hanges gegründet  ist.  Das  geschichtliche  Leben  schaff't.  Es  ist 
beständig  tätig  in  der  Erzeugung  von  Gütern  und  Werten,  und 
alle  Begriffe  von  solchen  sind  nur  Reflexe  dieser 
seiner  Tätigkeit."1) 

Damit  vollzieht  auch  Dilthey,  wenngleich  wohl  unbewußt, 
die  Metaphysizierung  des  Erlebnisses.  Denn  das,  was  im  Grunde 
nur  ein  psychologischer  Vorgang  ist,  d.  h.  das  im  individuellen 
Seelenleben  sich  abspielende  Erleben  und  Nacherleben  geschicht- 
licher Erscheinungen,  wird  zu  einem  realen  Zweckzusammenhang, 
zu  einem  teleologisch  verlaufenden  Energieprozeß  hypostasiert. 

Aber  abgesehen  von  dieser  Abbiegung  in  die  Metaphysik, 
so  tritt  durch  die  Einführung  des  Erlebens  in  die  Grundlage  des 
geisteswissenschaftlichen  Verstehens  eine  Auflockerung  des  ganzen 
theoretischen  Fundamentes  derselben  ein.  Der  logische  Gesetzes- 
zusammenhang rückt  in  eine  untergeordnete  Rolle,  er  gilt  als 
minderer  Grad  der  emotionalen  Lebensbetätigung. 

So  wird  dem  Erleben  eine  doppelte  Leistung  zugeschrieben: 
es  sichert  erstens  überhaupt  die  Beziehung  des  Menschen  zur 
Außenwelt;  es  setzt  ihn  in  wurzelhafte  und  ursprüngliche  Verbin- 
dung mit  den,  von  dem  eigenen  Ich  unabhängigen  Dingen  und 
Vorgängen;  zweitens  aber  bildet  es  auch  die  Grundlage  für  alle 
Erkenntnis  der  geistigen  Welt;  nicht  der  Logos,  sondern  das  Er- 


l)  Dilthey,    Der  Aufbau  usw.,   S.  85.     Die   betreffenden   Worte    von  mir 
gesperrt. 
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leben  ist  von  schöpferischer  Bedeutung  auch  für  die  Wissenschaft 
von  dieser.  Darum  muß  auch  die  Theorie  der  Geisteswissenschaften 
dem  Erleben  die  ihm  gebührende  Beachtung  erweisen.  Nur  im  Er- 
leben ist  die  Realität  ungeschmälert  erfaßbar,  nur  Erleben  ist 
schließlich  überhaupt  Realität. 

Der  tiefste  Grund  aber  für  die  entscheidende  Einbeziehung 
des  Erlebens  in  das  Fundament  der  Geisteswissenschaften  liegt  in 
dem  eigentümlichen  Charakter,  den  die  Objekte  der  Geisteswissen- 
schaften aufweisen.  Während  sich  die  naturwissenschaftlichen  Er- 
scheinungen aus  allgemeinen  Bestimmungen  konstituieren  und 
durch  Begriffsgen  er  alisationen  erkenntnismäßig  festlegbar  sind, 
zeigen  diejenigen  der  Geisteswissenschaften  durchgängig  das  Merk- 
mal der  Besonderheit,  der  Einmaligkeit,  der  Einzigartigkeit, 
der  Singularität.  Die  Naturwissenschaft  berücksichtigt  nicht  die 
besondere  Art  und  Gestaltung  eines  Zustandes  oder  eines  Vorganges; 
sie  fragt  nur  nach  dessen  allgemeinen,  unindividuellen  Eigenschaften 
und  versucht  diese  in  allgemeinen  Gesetzesformulierungen  zu  be- 
stimmen. Das  Interesse  der  Geisteswissenschaften  dagegen  ist  auf 
die  Herausstellung  des  Eigentümlichen  und  Besonderen  gerichtet, 
wie  sie  denn  überhaupt  ihre  Objekte  unter  dem  Gesichtspunkte, 
was  sie  charakteristisch  Individuelles  haben,  auswählt  und  bestimmt. 
Ja,  nicht  erst  von  sich  aus  unter  diesem  Gesichtspunkt  auswählt 
und  bestimmt,  sondern  als  charakteristische  Individuen  und  Indi- 
vidualitäten schon  vorfindet.  Jede  philologische  und  historische 
Untersuchung  hat  zum  Gegenstand  einen  individuellen  Tatbestand, 
eine  charakteristische  Persönlichkeit  oder  einen  eigentümlichen  Zu- 
sammenhang von  geschichtlichen  Momenten,  der  sich  von  anderen 
Zusammenhängen  deutlich  abheben  läßt,  und  dessen  Besonderheit 
eben  herauszuarbeiten  ist. 

So  beziehen  sich  die  Geisteswissenschaftler  auf  ein  Objekt- 
gebiet, das  mit  den  Mitteln  des  begrifflichen  Denkens,  mit  den 
allgemeinen,  logischen  Gesetzesbestimmungen  nicht  bewältigt,  nicht 
ungeschmälert  erkannt  werden  kann.  Zwar  handeln  auch  die 
Geisteswissenschaften  von  Zusammenhängen,  von  Struktureinheiten 
innerhalb  des  Gesamtkomplexes  der  Geschichte,  zwar  suchen  auch 
sie  Gesetze  für  das  Verständnis  jener  Struktureinheiten  aufzustellen. 
Immer  aber  muß  das  Bewußtsein  dafür  lebendig  bleiben,  daß  jene 
Zusammenhänge  und  Einheiten  einen  charakteristischen  und  indi- 
viduellen Lebensbezug  darstellen,  daß  in  jeder  derselben  sich  das 
geschichtliche  Leben  in  neuer,  eigentümlicher  Form  offenbart. 
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Und  einem  solchen  individuellen  Lebenszusammenhang  kann 
man  nur  mit  demjenigen  Mittel  näherkommen,  das  seinem  Charakter 
gerecht  wird,  das  fein  und  zart  genug  ist,  um  sich  ihm  an-  und 
einzufügen  und  ihn  in  sich  aufzunehmen.  Dieses  Mittel  ist  das 
Erleben,  das  Mit-  und  Nacherleben.  Dieses  Organ  ist  ungleich 
schmiegsamer,  ungleich  differenzierter  als  der  harte,  schematisch 
verfahrende,  auf  die  Aufstellung  von  Formeln  gerichtete  Verstand. 
Da  die  Geisteswissenschaften  ganz  allgemein  einen  unmittelbaren 
Bezug  auf  das  Leben  haben  und  in  jeder  ihrer  Disziplinen  eine 
besondere  Gruppe  individueller  Lebensgestaltungen  behandeln,  so 
muß  auch  die  philosophische  Theorie  der  Geisteswissenschaften 
dieser  ihrer  Eigenart  Rechnung  tragen;  und  sie  muß,  statt  den 
Nachdruck  auf  die  generellen,  rationalen  und  intellektualistischen 
Momente  im  Bau  der  Geisteswissenschaften  zu  legen,  gerade  die 
emotionalen,  der  begrifflichen  Bestimmung  vorhergehenden  und 
vorausliegenden  individuellen  Momente  hervorheben.  Die  Eigenart 
der  geisteswissenschaftlichen  Objekte  fordert  die  Wahl  des  für 
ihre  Erfassung  tauglichen  Organs. 


ß)  Kritik. 

So  sehr  man  auch  die  Freiheit  und  Weite  des  Blickes,  die 
Dilthet  für  den  Reichtum  des  geschichtlichen  Lebens  besitzt,  aner- 
kennen muß,  so  hoch  man  auch  den  ästhetischen  Eeiz  seiner  Studien 
werten  mag,  so  wenig  entspricht  doch  ihre  Durchführung  der 
ausdrücklich  bekundeten  Absicht,  in  ihnen  auch  den  Geisteswissen- 
schaften eine  „erkenntnistheoretische",  eine  „kritische"  Grund- 
legung zu  bieten.  Die  Grenzverwischung  zwischen  der  psycho- 
logisch-genetischen und  der  kritisch-logischen  Untersuchung  tritt 
offensichtlich  hervor,  ja,  sowohl  schon  Diltheys  Fragestellung 
als  auch  seine  Methode  sind  nicht  an  erkenntnistheoretischen, 
nicht  an  „transzendentalen",  sondern  zunächst  an  psjxho- 
logischen  und  historischen  Gesichtspunkten  orientiert.  Denn  Ent- 
wurf und  Bearbeitung  des  Problems  sind  bei  ihm  bestimmt  durch 
das  Zurückgehen  auf  die  Innerlichkeit  des  Individuums,  auf  die 
Art  seiner  seelischen  Struktur  und  auf  die  geschichtlichen  Ein- 
flüsse und  Verhältnisse,  die  für  die  Bildung  dieser  Struktur 
maßgebend  sind  bzw.  waren.  Gewiß,  Dilthey  hat  Zeit  seines 
Lebens  sich   um   die  Überwindung  des  Historismus  gemüht   und 
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mit  seltener  Stärke  den  Widerstreit  gefühlt,  der  sich  aus  der 
Spannung  zwischen  dem  menschlichen  Verlangen  nach  der  Geltung 
überpersönlicher  Werte  und  der  Einsicht  unseres  Verstrickt s eins 
in  die  geschichtliche  Eelativität  ergibt.1)  Dennoch  ist  es  ihm  von 
seiner  Grundstellung  aus  nicht  möglich  gewesen,  dieses  Problem 
aufzulösen,  es  einer  logisch-kritischen  Entscheidung  näherzuführen. 
Ich  glaube  vielmehr,  die  Überwindung  des  Historismus,  die  Lösung 
jener  Spannung  ist  auf  Grund  der  von  ihm  befolgten  Methode 
unmöglich.  Das  läßt  sich  aus  dem  oben  Entwickelten  schon  er- 
kennen. Das  zeigen  aber  seine  Arbeiten  selber,  die,  wie  sie  immer 
mehr  in  den  Wissenschaftsrelativismus  hineinführen,  so  auch  ihre 
Bedeutung  nicht  in  der  Kraft  zu  systematischen  und  prinzipiellen 
Entscheidungen,  sondern  in  der  Zartheit  und  Feinheit  ihrer 
psychologischen  und  historischen  Analyse  und  in  der  Weite  ihrer 
Perspektiven  besitzen.  — 

Das  Erleben  ist  ein  psychologisches  Datum  und  ein  psycho- 
logisches Problem;  die  Logik  kennt  es  nicht,  kann  es  nicht  kennen, 
weil  sie  es  mit  logischen,  mit  rationalen,  d.  h.  mit  eindeutig  bestimm- 
baren, in  der  logischen  Analyse  verifizierbaren  Größen  zu  tun  hat 
und,  wenn  sie  die  Reinheit  ihres  Begriffes  und  die  Bestimmtheit 
ihres  Sinnes  bewahren  will,  nur  zu  tun  haben  darf.  Aber  gerade 
das  sind  Momente,  die  das  Erlebnis  nicht  aufweist  und  seiner 
ganzen  Struktur  nach  nie  aufweisen  kann.  Wird  es  jedoch  in  die 
Grundlegung  irgendeines  Wissenschaftsgebietes  einbezogen,  — 
und  dieses  sei,  welches  es  wolle,  so  ist  es  doch  ein  Wissen- 
schaftsgebiet, —  und  bedeutet  Grundlegung  die  logische  Klar- 
stellung der  Wissenschaftsbedingungen  des  betreffenden  Gebietes, 
so  ist  deutlich,  daß  das  Erleben  jene  logische  Klarstellung  durch- 
bricht und  gefährdet,  daß  mit  ihm  in  die  Wissenschafts theorie 
ein  nicht  theoretisches  Bestimmungsstück  eingeführt  wird.  Mag 
sich  ein  Wissenschaftsgebiet  auf  noch  so  viel  Erleben  beziehen 
und  noch  so  viel  Erleben  und  Leben  umschließen,  so  kann  dieses 
Leben  selber  nicht  in  die  Gruppe  der  Bestimmungen  aufgenommen, 
nicht  selber  als  Kategorie  verwendet  werden. 2)  Erstens  ist  es 
das  zu  Bestimmende,  das  erst  durch  den  Vollzug  des  logischen 
Bestimmungsgeschäftes  Festzulegende,  logisch  Auszudeutende,  falls 


1)  So  Frischeisen-Koehlkb,  Kant-Studien  XVII,  1912,  Heft  1/2,  S.  167. 

2)  Vgl.  auch  die  mit  dieser  Kritik  übereinstimmenden  Einwände  gegen 
Dilthey  von  F.  Münch,  Das  Problem  der  Geschichtsphilosophie,  Kant-Studien  XVII, 
1912,  S.  376  f. 
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überhaupt  Auszudeutende.  Wie  vermag  es  ferner  die  objektive 
Geltung  der  Urteile  eines  Wissenschaftsgebietes  zu  verbürgen? 
Wie  vermag  es  dessen  logische  Realität  zu  gewährleisten?  Un- 
tilgbar haftet  ihm  der  Charakter  der  Subjektivität  und  Indi- 
vidualität an.  Bei  seiner  Berücksichtigung  gelangt  man,  streng 
genommen,  niemals  aus  dem  Bannkreis  des  Subjektivismus  heraus. 
Statt  mittels  seiner  der  Realität  habhaft  zu  werden,  erfaßt  man 
immer  wieder  Irrealitäten,  Irrationalitäten,  Subjektivitäten. 

Im  Grunde  ist  Diltheys  Arbeit  an  der  Grundlegung  der 
Geisteswissenschaften  nicht  sowohl  Arbeit  an  deren  Theorie,  als 
vielmehr  Arbeit  an  der  Geschichte  der  Geisteswissenschaften,  Ge- 
schichte hier  in  jenem  weiten  Sinne  genommen,  daß  unter  ihm 
sowohl  die  Entstehung  und  Ausbildung  dieser  Wissenschaften 
innerhalb  der  allgemeinen  Zusammenhänge  und  Strömungen  der 
Kultur  als  auch  ihre  Fortbildung  durch  bestimmte  Persönlichkeiten 
verstanden  wird.  Als  Geschichtsschreiber  der  großen  Kulturzu- 
sammenhänge und  der  Wissenschaften  von  diesen  hat  Dilthet 
Epochemachendes  geleistet.1)  Er  hat,  begabt  mit  einem  wunderbar 
feinen  Blick  für  das  geschichtliche  Leben,  ausgestattet  mit  einer 
erstaunlichen  Gabe  zur  Einfühlung  in  dasselbe  und  zu  dessen  voller 
Vergegenwärtigung,  die  allgemeinen  Züge  und  Bedingungen  auf- 
zudecken verstanden,  unter  dessen  dieser  oder  jener  Zweig  des 
geistigen  Lebens  und  der  Geisteswissenschaften  entstand.  Er  wies, 
ausgerüstet  mit  einem  fast  unbegrenzten  Spürsinn  und  einem  bei- 
nahe hellseherischen  Ahnungsvermögen,  bis  dahin  noch  nicht  wahr- 
genommene geistige  Zusammenhänge  nach,  die  den  einheitlichen 
Grund  für  das  Leben  und  Leisten  ganzer  Kulturperioden  bilden, 
und  die  hinter  den  ins  offene  Licht  der  Geschichte  tretenden  Er- 
scheinungen wirksam  sind.  Er  hat  in  meisterhaften,  oft  ergreifenden 
Schilderungen  die  psychologische  Struktur  zahlreicher  großer  histo- 
rischer Persönlichkeiten  aus  dem  Gebiete  der  Geisteswissenschaften 
gezeichnet  —  erinnert  sei  etwa  an  die  Darstellungen  Melanchthons, 
Fraxcks,  Schleieemachers,  W.  v.  Humboldts,  Rankes,  Tocqüe- 
villes,  Carlyles  usw.;  er  hat  gezeigt,  wie  mit  Notwendigkeit  aus 
einer  solchen  und  solchen  eigentümlichen  seelischen  Verfassung 
eine  solche  und  solche  eigentümliche  Behandlung  der  Geisteswissen- 
schaften hervorgehen  mußte.  Als  Historiker  gehört  er  selber  zu 
den  großen  Erscheinungen  der  Geisteswissenschaften;  es  ist  nicht 


J)  Vgl.  den  2.  Band  seiner  „Gesammelten  Schriften",  Teubner,  Leipzig  1914. 
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zu  viel  gesagt,  wenn  man  ihn  ein  Genie  der  Geschichtsschreibung 
nennt.  Doch  die  Logik  und  Erkenntnistheorie  der  Geistes- 
wissenschaften haben  durch  ihn  keine  prinzipielle  Förderung  er- 
fahren; die  wiederholt  von  ihm  angekündigte  Methodologie  der 
Geisteswissenschaften  ist  er  schuldig  geblieben,  sie  mußte  er  schuldig 
bleiben.  Nur  das  Verdienst  muß  ihm  zugewiesen  werden,  daß  er 
einer  der  ersten  war,  der  überhaupt  die  Forderung  nach  einer 
Grundlegung  der  Geisteswissenschaften  aussprach,  allerdings  zu- 
gleich dabei  betonend,  daß  eine  solche  Grundlegung  prinzipiell  so- 
wohl in  ihrer  allgemeinen  methodologischen  Fassung  als  auch  in 
der  besonderen  Weise  ihrer  Begründung  auf  besondere  geistes- 
wissenschaftliche Kategorien  von  derjenigen  der  Naturwissenschaften 
abweiche.1) 

Deshalb  erkannte  er  die  kritische  Logik  Kants  nur  als  bündig 
und  gültig  für  die  mathematischen  Naturwissenschaften  an,  wenn- 
gleich er  auch,  allerdings  nur  gelegentlich,  daraufhinwies,  daß  sie 
selbst  für  diese  Wissenschaften  nur  in  gewissem  Sinne  eine  be- 
gründende Gültigkeit  besitze.  Was  ihn  zu  einem  Gegner  der 
Transzendentalphilosophie  machte,  zwar  zu  einem  äußerlich  gelinden 
und  zurückhaltenden,  aber  prinzipiell  entschiedenen,  das  war  sein 
Kampf  gegen  den  Begriff  des  Apriori,  wie  er  diesen  verstand.  In 
diesem  Begriff  erblickte  er  eine  starre,  einmal  für  alle  Male  un- 
veränderlich festgelegte  Form  der  Erkenntnis.  Deshalb  galt  ihm 
dieser  Begriff  als  Ausdruck  eines  Standpunktes,  der  durch  die  ent- 
wickelungsgeschichtliche  Betrachtung  und  durch  die  „Kritik  der 
historischen  Vernunft"  abgelöst,  ja  überwunden  sei.  Eine  solche 
Kritik  als  Ergänzung  oder  Ersatz  für  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zu  geben,  war  sein  Ziel.  Ihr  galten  alle  seine  Forschungen. 
Was  er  jedoch  tatsächlich  leistete,  war  keine  Kritik,  keine  trans- 
zendentallogische Grundlegung  der  historischen  Vernunft,  sondern 
es  war  ein  genialer  Ansatz  zu  einer  Psychologie  der  Geisteswissen- 
schaften und  bestimmter  hervorragender  Vertreter  derselben  und 
ferner  eine  weitgefaßte  Skizze  des  historischen  Ganges  und  Auf- 
baues dieser  Wissenschaften. 

Wo  er  bei  dieser  psychologisch-geschichtlichen  Analyse  auf 
das  Leben  stieß  als  auf  ein  Letztes  und  Ursprüngliches,  das  sich 
der  weiteren  Zergliederung  und  Bestimmung  entzog,  da  glaubte  er 
auch,  auf  ein  prinzipiell  Letztes,  auf  ein  wissenschaftstheoretisches 


l)  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften,  I.  Band,  1883. 
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Grundelement,  auf  einen  kategorial  gültigen  Grundwert  der  Er- 
kenntnis zu  stoßen.  Der  kritischen  Philosophie  im  Sinne  Kants 
hingegen  ist  das  Leben  weder  ein  Letztes  noch  ein  Erstes;  für 
dieselbe  ist  es  überhaupt  nicht,  jedenfalls  nicht  anders  denn  als 
ein  Problem.  Indem  es  aber  unter  den  Gesichtspunkt  des  Problems 
gerückt  wird,  wird  es  unter  den  begrifflichen,  den  logischen  Ge- 
sichtspunkt gerückt,  es  büßt  seine  psychologische  Ursprünglichkeit 
ein;  es  wird  aus  einer  angeblichen  Grundtatsache  ein  der  logischen 
Bestimmung  bedürftiges  und  so  das  System  der  Logik  bereits  vor- 
aussetzendes X. 


B.  Die  Geltungsreihe  der  Erkenntnis. 

I.  Systematischer  Teil. 

a)  Allgemein-Prinzipielles. 

I.  Der  logische  Sinn  des  Geltungsproblems. 

Daß  in  dem  Problem  der  Geltung,  abgesehen  von  seiner  psy- 
chologischen und  psychologisch  -  metaphysischen  Bedeutung,  auch 
ein  logischer  Kern  steckt,  und  daß  die  Bedeutung,  die  dem 
Problem  unter  logischem  Gesichtspunkt  zukommt,  allererst  den 
tiefsten  Gehalt  dieses  Problems  umfaßt,  das  ist  es,  was  nun  nach- 
gewiesen und  begründet  werden  soll. 

Gerade  die  Untersuchung  der  logischen  Seite  der  Frage  ist 
für  die  Rechtfertigung  des  Problems  als  eines  philosophischen  von 
der  größten  Wichtigkeit.  Denn  daß  auch  eine  Logik  des  Geltungs- 
problems möglich  sei,  dagegen  sind  mannigfache  Bedenken  laut 
geworden.  Man  gesteht  dem  Geltungsgedanken  wohl  eine  psycho- 
logische Bedeutung  im  Sinne  des  Wertes,  und  diese  in  erster  Reihe, 
und  auch  wohl  eine  metaphysische  zu;  d.  h.  man  erkennt  in  der 
Geltungssetzung  entweder  eine  rein  subjektive  Größe,  bei  deren 
Schöpfung  und  Ausgestaltung  der  Wille  und  das  Gefühl  die  ent- 
scheidende Rolle  spielen,  oder  man  erblickt  in  ihr  eine  metaphy- 
sische Größe,  eine  Ur-Realität,  wie  eine  solche  z.  B.  in  dem  Begriffe 
„Gott"  aufgestellt  wird. 

Demgegenüber  zeigt  sich  die  logische  Seite  des  Problems 
ungleich  weniger  behandelt  und  ungleich  weniger  geklärt.  Es 
gilt   daher  zunächst   einmal  den   begrifflichen   Ort   zu  bestimmen, 
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in  dem  das  Problem  der  „Logik  der  Geltung"  seine  Wurzel  bat; 
es  gilt  überhaupt  erst  den  Zusammenhang  zu  zeigen,  in  dem  sich  dieser 
logische  Sinn  der  ganzen  Frage  geltend  macht,  und  für  den  er  sich 
geltend  macht,  und  in  dem  und  für  den  dieser  Sinn  eben  einen  Sinn, 
eine  Geltung  hat. 


Der  logische  Sinn  des  Geltungsproblems  läßt  sich  zunächst 
negativ  dadurch  bestimmen,  daß  man  ihn  sowohl  von  dem  subjektiv- 
psychologischen Vorgang,  in  welchem  von  dem  Bewußtsein  des 
Menschen  Geltungen,  Werte  erlebt  werden,  als  auch  von  der  meta- 
physischen Geltungsverdinglichung,  der  gemäß  Geltungswerte  als 
absolute  Realitäten,  als  transzendente  Wesenheiten  aufgefaßt  werden, 
unterscheidet. 

Aber  diese  Unterscheidung  hat  zugleich  eine  weitergehende 
positive  Bedeutung.  Denn  diese  Unterscheidung  zweier  verschie- 
denen Geltungszonen  und  die  Charakteristik  einer  jeden  dieser 
Zonen  kann  nur  vorgenommen,  kann  nur  klargestellt  werden, 
wenn  schon  der  Begriff  der  Geltung  festgestellt,  wenn  bereits 
eine  Erkenntnis  der  Geltung  vorgenommen  ist.  Sonst  schwebt 
diese  ganze  Unterscheidung  theoretisch  in  der  Luft.  Um  von 
einer  psychologischen  oder  von  einer  metaphysischen  Geltungs- 
ordnung sprechen,  um  mit  diesen  Bestimmungen  einen  faßlichen 
Sinn  verbinden  zu  können,  muß  bereits  eine  begriffliche  Festlegung 
des  Geltungsgedankens  erfolgt  sein.  Im  letzten  Grunde  ist  jegliche 
Geltungssetzung,  jegliche  Geltungsbestimmung  ein  Ausdruck  logischer 
Funktion,  so  gewiß  als  überhaupt  der  Begriff  der  Geltung,  des 
Sinnes,  der  Bedeutung  außerhalb  des  Logos,  d.  h.  unabhängig  vom 
logischen  Zusammenhang,  jede  Geltung,  jeden  Sinn,  jede  Bedeutung 
verliert,  geltungs-,  sinn-,  bedeutungslos  ist.  Die  Fuuktion  des 
Logos,  die  Funktion  des  Begriffs,  des  Urteils,  des  Schlusses:  das 
ist  die  Funktion  der  Erzeugung  der  Geltung;  in,  mit  dieser  Funktion 
allererst  wird  „Geltung"  gedacht  und  darum  Geltung  geschaffen. 
In  welchem  besonderen  Sinne  sich  diese  prinzipielle  Geltungser- 
zeugung in  der  logischen  Funktion  vollzieht,  in  welchem  Sinne 
sich  diese  Geltung  des  logischen  Funktionalismus  geltend  macht, 
ist  später  genauer  zu  zeigen. 

Lieb  ert,  Problem  der  Geltung.  7 
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Wenn  wir  im  Vorhergehenden  von  dem  psychologischen  Er- 
leben von  Geltungswerten  und  von  der  metaphysischen  Setzung 
von  Geltungswerten  sprachen,  so  war  demnach  dabei  prinzipiell 
die  logische  Ordnung  des  Geltungswertes  bereits  zugrunde  gelegt; 
so  war  dabei  deren  begriffliche  Bedeutung  und  Tragweite 
notwendig  vorausgesetzt.  Diese  Ordnung,  auf  die  sich  die  psy- 
chologische Interpretation  des  Geltungsbegriffs  ebensowohl  wie  die 
metaphysische  stützt,  ist  also,  kurz  gesagt,  das  Gebiet  oder  die 
Ordnung  der  Erkenntnis.  Diese  Ordnung  ist  insofern  also  in 
fundamentaler  und  prinzipieller  Beziehung  verschieden  von  der 
psychologischen  und  von  der  metaphysichen  Wert-  oder  Geltungs- 
ordnung, als  sie  es  ist,  die  diesen  Ordnungen  das  logische  Rück- 
grat, das  logische  Fundament  gibt. 

So  also  haben  wir  schon  immer  unbewußt  mit  einem  logischen 
Geltungswert  gearbeitet  und  seine  grundsätzliche  Geltung  anerkannt. 
Und  es  obliegt  uns  nun,  den  Sinn,  die  Bedeutung  herauszuarbeiten, 
den  die  begriffliche  Geltungsordnung  eben  als  grundsätzliche  Geltungs- 
ordnung besitzt.  Es  ist  die  Aufgabe,  das  Moment  herauszuheben, 
das  ihr  jene  fundamentale  Geltungsbedeutung  sichert  und  erhält. 
Gerade  da  der  Begriff  der  Erkenntnis  fundamentale  und  autonome 
Bedeutung  hat  und  in  seiner  Entwickelung  nur  durch  Gesichtspunkte 
bestimmt  ist,  die  sich  rein  aus  ihm  selber  ergeben,  so  ist  es  auch 
gewiß,  daß  sich  aus  dieser  Ordnung  eine  Geltungsbestimmung 
aussondern  läßt,  die  der  Eigenart  dieser  Ordnung  angemessen 
ist,  und  in  der  die  Eigenart  und  die  grundlegende  Bedeutung  dieser 
Ordnung  zu  charakteristischem  Ausdruck  kommen.  Die  Unter- 
scheidung der  Ordnung  der  Erkenntnis  von  den  beiden  anderen 
Ordnungen  und  der  Aufweis  der  unableitbaren  theoretischen  Kom- 
petenz jener  Ordnung  vollziehen  sich  und  können  sich  nur  voll- 
ziehen an  Hand  eines  für  sie  charakteristischen,  weil  aus  ihrer 
innersten  Natur  heraus  sich  ergebenden  Geltungsbegriffes.  Alle 
Unklarheiten  und  Meinungsverschiedenheiten  über  den  Begriff  der 
Erkenntnis  ergeben  sich  in  letzter  Linie  aus  der  Unklarheit  über 
den  im  Begriff  der  Erkenntnis  gedachten  Geltungswert  der 
Erkenntnis.  Besonders  mißversteht  oder  verdunkelt  man  so  oft  die 
Frage  nach  dem  Begriff  der  Erkenntnis  dadurch,  daß  an  die 
Stelle  der  Frage  nach  der  logischen  Gültigkeit  und  nach  dem 
objektiven  Geltungssinn  der  Erkenntnis,  entweder  die  nach  der 
Genesis  der  Erkenntnis,  d.  h.  nach  der  psychologischen  Ent- 
wickelung der  Erkenntnis,  besser:  des  Erkennens,  oder  die  nach  der 


Der  logische  Sinn  des  Geltungsproblems.  99 

Metaphysik  der  Erkenntnis,  d.  b.  die  nach  der  transzendenten  Be- 
deutung- der  Erkenntnis  geschoben  wird. 

Mit  diesen  Ausführungen  ist  zunächst  das  Eine  erreicht,  daß 
der  logische  Ort,  der  für  den  logischen  Sinn  des  Geltungsproblems 
in  Frage  kommt,  bezeichnet  ist.  In  diesem  logischen  Sinn  des 
Problems  kristallisiert  sich  also  nicht  der  psychologische  Vollzug 
von  Werterlebnissen,  auch  bedeutet  er  nicht  die  Hypostase  von 
Geltungen.  Diesen  Anschauungen  ist  dadurch  vorgebeugt,  daß 
der  Begriff  der  Geltung  durchaus  nur  auf  den  Begriff 
und  auf  die  Ordnung  der  Erkenntnis  bezogen  und 
lediglich  als  für  diese  Ordnung  gültig  gedacht  wird.  Wo  diese 
Beziehung,  besser:  Bezogenheit,  unterbunden  oder  übersehen  und 
verkannt  wird,  da  ist  die  Logizität  des  Geltungsgedankens  und 
damit  überhaupt  sein  „Sinn",  seine  „Geltung"   in  Frage  gestellt. 

Und  das  ist  nun  das  Bemerkenswerte,  daß  sich  dieser  Gel- 
tungssinn, also  der  rein  begriffliche,  erst  dann  enthüllt,  daß  er  erst 
dann  geltende  Erkenntnisbedeutung  gewinnt,  wenn  wir  gerade  von 
dem  psychologischen  Vollzug  des  Erkennens,  von  dem  psycho- 
logischen Mechanismus  des  Erkennens  absehen  und  die  Erkenntnis 
als  Erkenntnis  reinlich  aus  ihrer  psychologischen  Einkleidung 
herausschälen. 

Die  Frage  nach  dem  Begriff  der  Erkenntnis  ist  die  Frage 
nach  dem  Begriff  der  Geltung  der  Erkenntnis,  nach  ihrer  Be- 
deutung, nach  ihrem  Gehalt.  Das  ist  die  primäre,  das  ist  die 
eigentlich  erst  philosophische  Fragestellung.  Und  zugleich  diejenige 
Fragestellung,  die  die  allgemeinste  prinzipielle  Bedeutung  besitzt. 
Mit  der  von  dem  Fundamentalbegriff  der  logischen  Geltung  schlecht- 
hin ausgehenden  Analyse  des  Begriffs  der  Erkenntnis  ist  die  Frage 
nach  der  objektiven  Gültigkeit  der  Erkenntnis  untrennbar  ver- 
bunden: Erkenntniskann  gar  nich tanders  denn  als  objektiv 
geltend  überhaupt  gedacht  werden,  überhaupt  gesetzt 
sein.  Ihr  Begriff  ist  der  Begriff  der  objektiven  Geltung 
dieses  Begriffes.  So  kann  die  Deduktion  der  Erkenntnis  logisch 
gar  nicht  bei  der  „metaphysischen  Deduktion",  um  mit  Kant  zu 
sprechen,  stehen  bleiben;  denn  das  wäre  nicht  die  Deduktion 
der  Erkenntnis,  sondern  die  psychologische  Analyse  des  Erkennens; 
die  Deduktion  der  Erkenntnis  hat  ihren  Sinn,  hat  ihre  Geltung 
allererst  in  der  „transzendentalen"  Untersuchung.  In  und  mit  der 
Konzeption  des  Begriffes  der  Erkenntnis  wird  der  Begriff  der 
Geltung    dieses    Begriffes    der    Erkenntnis    mitkonzipiert.      Diese 
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Konzeption  ist  nicht  als  eine  psychologische  zu  denken ;  es  handelt 
sich  nicht  um  den  subjektiv  gültigen  Konzeptionsakt,  sondern  um 
den  Gedanken,  daß  im  Begriff  der  Erkenntnis  die  Geltung  der 
Erkenntnis  gerade  als  Erkenntnis  gedacht  wird,  daß  jener  Begriff 
der  zusammenfassende  Ausdruck  aller  derjenigen  Merkmale  ist,  die 
für  die  Erkenntnis  charakteristisch  sind.  Die  innere  und  unlös- 
bare Zugeordnetheit  des  Begriffes  der  Geltung  zu  dem  Begriff  der 
Erkenntnis  und  der  durch  diese  Zugeordnetheit  zum  Ausdruck 
kommende  logische  Sinn  des  Geltungsproblems  ist  also  so  zu  ver- 
stehen, daß,  wo  immer  der  Begriff  der  Erkenntnis  gedacht  wird, 
die  Erkenntnis  überhaupt  als  eine  geltende  gedacht  wird. 

Hat  sich  nunmehr  ergeben,  daß  es  der  Begriff  und  das  System 
der  Erkenntnis  ist,  in  denen  der  logische  Sinn  des  Geltungs- 
gedankens zur  Geltung  kommt,  so  entsteht  nunmehr  die  Aufgabe, 
diesen  Begriff  des  logischen  Geltungszusammenhanges,  m.  a.  W. 
den  Begriff  der  Erkenntnis  in  Hinsicht  auf  seine  eigentümliche 
logische  Bedeutung  und  Tragweite  näher  ins  Auge  zu  fassen,  und 
die  im  Begriff  und  System  der  Erkenntnis  zum  Ausdruck  kommende 
logische  Geltungskraft  genauer  zu  bestimmen. 


2.  Der  Begriff  des  logischen  Geltungszusammenhanges. 

a)  Der  größte  und  entscheidende  Fortschritt  in  der  Aufdeckung 
und  Entwickelung  der  in  sich  gegründeten  und  der  Psychologie 
gegenüber  durchaus  selbständigen  Geltungsreihe  der  Erkenntnis 
geschah  durch  dietranszendentaleLogik  und  durch  die,  dieser 
eigentümlichen  Methode.  *)  Will  man  den  tiefsten  Sinn  und  die 
tiefste  Bedeutung  der  Transzendentalphilosophie  in  eine  kurze 
Formel  fassen,  so  wird  man  sagen  dürfen,  daß  ihr  eigentliches 
Wesen  und  ihr  eigentümlicher  Wert  in  dem  Gedanken  der  uner- 
schütterlichen Autonomie  der  Erkenntnis,  in  dem  Gedanken 
der  Eigengeltung  und  Eigengesetzlichkeit  der  Erkenntnis  ruht. 
Diese  Philosophie  macht  endlich  rücksichtslos  Ernst  mit  dem  großen 
Ansatz  des  Descaktes,  daß  das  Sein  auf  das  Denken  sich  gründe; 
sie  bildet  diesen  Ansatz  fort  zu  einem  allbegründenden  System,  ohne 
daß  auch  nur  an   einem  Punkte  die  methodische  Selbständigkeit 


')  A.  Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus,  I,  1908,  S.  1,  252  u.  ö. 
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der  Erkenntnis  verleugnet  oder  abgeschwächt  wird,  die  sich  bei 
Descaetes  bekanntermaßen  doch  schließlich  der  transzendenten, 
der  metaphysischen  Dignität  Gottes  unterordnet. 

Aber  diese  Autonomie  der  Erkenntnis  wird  von  der  Trans- 
zendentalphilosophie nicht  einfach  behauptet,  sondern  sie  wird 
nachgewiesen,  sie  wird  in  ihrer  autonomen  Geltung  begründet.  In 
welcher  Weise?  So,  daß  der  Standpunkt  der  Vernunft  als  Gesichts- 
punkt und  Prinzip,  als  methodischer  Leitfaden  der  Untersuchung 
selber  zur  Geltung  kommt.  M.  a.  W. :  Die  Erkenntnis  gilt  in  der 
Transzendentalphilosophie  nicht  als  ein  einzelner  Akt,  nicht  als 
ein  Verband  einzelne]-  Akte,  nicht  als  eine  Summe  einzelner  Er- 
kenntnisse und  einzelner  Erkenntnisstücke.  Das  hieße,  die  Er- 
kenntnis abhängen  lassen  von  dem  Vorgang  des  Erkennens.1;  Aber 
nicht  um  das  Erkennen  handelt  es  sich  bei  dem  Problem  der 
Transzendentalphilosophie.  Denn  sonst  wäre  die  bloß  geschichtliche 
Tragweite,  die  dem  psychologischen  Geltungsmoment  zukommt, 
noch  nicht  im  Prinzip  überwunden.  Und  zugleich  würde  sich  der 
emotionale  Hintergrund  des  psychologischen  Begriffs  des  Erkennens 
immer  wieder  merkbar  machen.  Damit  aber  wäre  die  Autonomie 
der  Erkenntnis  erschüttert.  Beides  aber,  sowohl  die  Autonomie  als 
die  Erkenntnis  (und  nicht  das  Erkennen),  ist  ins  Auge  zu  fassen 
und  in  seiner  Geltung  zu  erhellen.  Es  gilt,  im  Gegensatz  zu  dem 
psychologischen  Geltungswert  des  Erkennens,  das  den  Charakter 
der  Subjektivität  unabstreifbar  an  sich  trägt,  den  objektiven,  wissen- 
schaftlichen Geltungswert  der  Erkenntnis,  ihren  systematischen 
und  prinzipiellen  Gehalt  zu  bestimmen  und  zu  würdigen  und  zu 
zeigen,  worin  denn  dieser  objektive  Geltungswert  zum  Ausdruck 
kommt,  durch  welchen  Gesichtspunkt  er  seine  Objektivität  erweist, 
wodurch  er  sich  als  Erkenntnis  rechtfertigt. 

Zur  Verdeutlichung  dieses  Punktes  sei  noch  einmal  eine  Gegen- 
überstellung der  transzendentallogischen  Geltungsreihe  und  der 
psychologischen  eingefügt. 

Die  psychologische  Betrachtung  des  Erkennens  untersucht 
nicht  die  Erkenntnis  als  solche,  nicht  die  in  ihr  gedachte  objektiv- 
gültige Verknüpfung  von  Einsichten,  Urteilen,  Schlüssen;  sie  hat 
es  vielmehr  mit  dem  Erkennen  als  Erlebnis  zu  tun,  das  als  psycho- 
logische Tatsache  oder  Begebenheit  in  dem  menschlichen  Be- 
wußtsein auftritt  und  unter  den  Bedingungen  desselben,  eben  als 


')  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  1902,  S.  3. 
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eines  menschlichen  Bewußtseins,  steht.  Sie  verfolgt  also  den  empi- 
rischen Verlauf  des  Erkennens,  ganz  besonders  —  und  darin  kommt 
ein  außerordentlich  bedeutsamer  Unterschied  der  erkenntniskritischen 
Analyse  gegenüber  zum  Ausdruck  —  beachtet  sie  auch  die  Be- 
ziehungen, die  der  Vorgang  des  Erkennens  zu  den  anderen  Erleb- 
nissen des  Bewußtseins,  also  zu  Willens-  und  Gefühlsäußerungen 
aufweist.  Die  Psychologie  des  Erkennens  berücksichtigt  im  letzten 
Grunde  stets  die  Totalität  des  Bewußtseins;  ihr  Objekt  ist  der 
vorstellend-wollend-fühlende  Mensch,  es  ist  der  Mensch  in  der  un- 
gebrochenen Ganzheit  seines  Lebens  und  Erlebens. 

Im  genauen  methodischen  Gegensatz  dazu  sondert  die  erkenntnis- 
kritische Analyse  aus  jener  Totalität  einen  bestimmten  Geltungs- 
zusammenhang aus;  sie  reflektiert  nicht  auf  den  erlebten  und 
erlebbaren  Erkenntnisakt,  den  sie  in  seinem  Erlebnischarakter 
gar  nicht  antastet,  .».ondern  sie  bezieht  sich  auf  den  erkenntnis- 
mäßigen Gehalt,  der,  wenn  man  so  will,  in  dem  Erkenntniserlebnis, 
d.  h.  dem  Erkennen,  steckt.  Sie  sucht  die  prinzipielle,  die  objektive 
Bedeutung  auszuzeichnen,  die  gegenstandskonstituierende,  wissen- 
schaftermöglichende Geltung  zu  bestimmen,  in  der  nicht  sowohl 
das  zum  Ausdruck  kommt,  was  das  Bewußtsein  erlebt,  als  das- 
jenige, durch  welches  alle  empirische  Tatsächlichkeit,  somit  auch 
die  des  Erlebnisses,  gesetzmäßig  begründet  wird. 

Der  Begriff  der  objektiven  Bedeutung  der  Erkenntnis  bezieht 
sich  also  nicht  auf  das  Erlebnis  des  Bewußtseins;  es  ist  vielmehr 
die  Gesetzlichkeit  des  Bewußtseins,  die  in  diesem  Begriff  aus- 
gezeichnet wird,  und  auf  die  sich  der  Begriff  der  objektiven  Be- 
deutung der  Erkenntnis  bezieht.  Selbst  die  Psychologie  des  Er- 
kennens ist,  da  sie  doch  eine  Erkenntnisart  des  Erkennens  ist,  als 
Erkenntnis,  als  Theorie,  als  Wissenschaft  bezogen  auf  den  Begriff 
der  Gesetzlichkeit,  d.  h.  sie  ist  logisch  von  ihm  abhängig,  sie  ist 
ihm  logisch  untergeordnet.  Um  eine  Aussage  psychologischer  Natur 
über  das  Erkennen  zu  machen,  muß  der  Begriff  der  objektiven 
Geltung  und  der  Begriff  der  Gesetzlichkeit  dieser  Aussage-Geltung 
unabweisbar  vorausgesetzt  werden.  Diese  Aussage  selber  ist  ihrem 
Sinne  nach  nichts  Psychologisches;  sie  ist  eine  Größe  von  objektiver, 
theoretischer  Bedeutung.  Und  so  ist,  logisch  gesehen,  jegliche 
Bestimmung  des  Erlebnisses,  jegliche  Aussage  über  dasselbe,  also 
überhaupt  jede,  über  den  bloßen  Zustand  des  Erlebens  als  solchen 
hinausgehende  theoretische  Kundmachung  desselben  geknüpft  an 
begriffliche  Bestimmungen,  welche  letzlich  selber,  wie  sich  noch 
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des  Genaueren  zeigen  wird,  an  dem  Begriff  der  Gesetzlichkeit,  des 
gesetzmäßigen  Zusammenhanges  oder,  wie  man  auch  sagen  kann; 
an  dem  Begriff  des  Systems  orientiert  sind  und  erst  von  dieser 
Grundlage  aus  die  Geltung  begriffsmäßiger  Bestimmungen  besitzen. 
Dieser  Begriff  der  Gesetzmäßigkeit  oder  des  Systems  erschöpft 
sich  seinem  prinzipiellen  Gehalt  und  seiner  Bedeutung  nach  keines- 
wegs in  dem  erlebbaren  Erkenntnisakt;  vielmehr  ist  er  in  seiner  sach- 
lichen Geltung  so  sehr  von  ihm  unterschieden,  daß  er  prinzipiell  über- 
haupt nichts  mit  ihm  zu  tun  hat.  Man  kann  vielleicht  sagen,  jener 
erlebbare  Erkenntnisakt  ist  die  psychologische  Darstellung  und  Er- 
scheinung eines  Erkenntniswertes  in  dem  menschlichen  Bewußtsein. 
Aber  die  Erkenntniskritik  reflektiert  nicht  auf  diese  Erlebnis- 
erscheinungen  in  dem  menschlichen  Bewußtsein;  sie  macht  auch 
dieses  Bewußtsein  nicht  zum  Stützpunkt  für  ihre  Deduktion,  da 
dann  stets  nur  eine  „subjektive  Einheit",  um  mit  Kant  zu  sprechen, 
zugrunde  gelegt  würde.  Die  transzendentale  Deduktion  wird  hin- 
gegen von  dem  Gesichtspunkt  der  Objektivität  geleitet,  und  sie 
sucht  in  ihrem  ganzen  Vorgehen  diejenigen  Momente  der  Erkenntnis 
herauszustellen  und  als  „Bedingungen"  auszuzeichnen,  die  nicht 
subjektiv-empirische,  sondern  objektive,  das  heißt:  allgemeingültige 
und  notwendige  Bedeutung  für  die  Erkenntnis  besitzen.  So  geht 
sie  auch  nicht  zurück  auf  die  subjektive  Einheit  des  empirischen 
Bewußtseins,  die  nur  einen  subjektiv-psychologischen  Wert  darstellt, 
sondern  auf  „die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption",  die 
als  höchste  und  letzte  Bedingung  der  Erkenntnis  des  Objekts  den 
objektiv  gültigen  Grundwert  der  Erkenntnis  darstellt.1)  Diese 
Einheit  ist  nicht  als  der  empirisch-synthetische  Komplex  der  psycho- 
logischen Bewußtseinsvorgänge  aufzufassen,  sondern  als  die  trans- 
zendental-synthetische Grundlage,  als  der  Inbegriff  und  das  Prinzip 
der  „logischen  Funktion  der  Urteile" ;  es  ist  diejenige  Einheit,  die 
sich  dann  in  die  Sonderwerte  der  einzelnen  Synthesen,  d.  h.  in  die 
Kategorien  und  in  die  transzendentalen  Grundsätze  differenziert. 
In  treffender  Weise  bezeichnet  Eduabd  von  Haetmann  dieses  Ver- 
hältnis zwischen  der  synthetischen  Einheit  der  transzendentalen 
Apperzeption  und  den  einzelnen  Synthesen  als  Selbstdifferenzierung 


')  Streng  genommen  kann  man  überhaupt  nicht  von  der  subjektiven 
„Einheit"  des  Bewußtseins  sprechen.  Denn  diese  Einheit  ist  nur  eine  scheinbare, 
insofern  als  sie  das  veränderliche  Resultat  einer  Vielheit  veränderlicher  psycho- 
logischer Faktoren  darstellt. 
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der  logischen  Determination  von  den  allgemeinsten  Beziehungs- 
formen  zu  immer  spezielleren.1) 

Überhaupt  ist  die  Erfassung  einzelner  psychologischer  Wahr- 
nehmungen, einzelner  Vorstellungen,  und  um  welche  einzelnen  Be- 
wußtseinstatsachen auch  immer  es  sich  handeln  mag,  an  die  grund- 
legende Voraussetzung  der  Einheit  gebunden.  Zunächst  muß  die 
Einheit  der  Erkenntnis  in  ihrer  Geltung  gedacht  werden,  und  dann 
erst  kann  von  hier  aus  der  Weg  zur  Bestimmung  der  einzelnen 
Bewußtseinsinhalte  beschritten  werden. 

Die  transzendentale  Analyse  sondert  also  die  objektiv  gültigen, 
d.  h.  die  gesetzlichen  Bedingungen  der  Erkenntnis  aus  dem  empirisch- 
psychologischen Erkenntnisvollzug  des  Bewußtseins  aus,  in  der 
transzendentalen  Einheit  der  Apperzeption  und  in  den  ihr  ein-  oder 
untergeordneten  Synthesen  (Raum-  und  Zeitanschauung,  Kategorien, 
transzendentale  Grundsätze)  deckt  sie  solche  Bedingungen  und 
Grundlagen  auf.  Damit  hat  sie  eine  neue  Geltungsordnung, 
eine  selbständige  Reihe  von  eigentümlichen  Geltungswerten  ent- 
wickelt. Damit  hat  sie  einen  Geltungszusammenhang  von  logisch- 
objektiver und  objektiv-logischer  Bedeutung  nachgewiesen.  — 

b)  Die  Geschlossenheit  und  Selbständigkeit  dieser  Geltungs- 
ordnung muß  nun  gegen  eine  Überlegung  gesichert  werden,  die  mit 
Vorliebe  dazu  neigt,  in  den  logischen  Geltungszusammenhang  ein 
nicht  logisches  Kriterium  einzufügen,  und  zwar  an  grundlegender 
Stelle,  und  die  auf  diese  Weise,  zwar  ganz  unbewußt,  die  Ge- 
schlossenheit und  damit  auch  die  Autonomie  der  logischen  Struktur 
auflöst  und  zersprengt. 

Wenn  von  dem  logischen  Geltungszusammenhang  gehandelt 
werden  soll,  so  soll  von  einem  Zusammenhang  gehandelt  werden, 
der  theoretischen,  begrifflichen,  erkenntnismäßigen  Charakter  be- 
sitzt. Damit  ist  gesagt,  daß  in  diesen  Zusammenhang  kein  Glied 
eintreten,  daß  für  ihn  kein  Gesichtspunkt  gültig  gemacht  werden 
darf,  der  dem  logischen  Sinn  dieses  Zusammenhanges  nicht  inner- 
lichst angemessen  ist,  daß  besonders  für  seine  Begründung  und 
Sicherstellung  kein  Kriterium  verwendet  werden  darf,  das  der 
theoretischen  Geltungsbedeutung  dieses  Zusammenhanges  wider- 
spricht. Und  doch  hat  die  ältere,  formale  Logik  ein  solches 
Kriterium  gerade  für  den  Zweck  der  letzten  Sicherstellung  der 
Erkenntnis  oft  gebraucht. 

])  Eduard  v.  Habtmann,  Kategorienlehre,  1896,  S.  VIII,  X. 
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Seit  altersher  wird  nämlich  das  Gefühl  der  Evidenz  als 
das  entscheidende  Wahrheitskriterium  anerkannt.  Hier  seien  nur 
zwei  Vertreter  dieses  Gedankens  angeführt :  Spinoza  und  Sigwart. 
SriNozA  sagt:  „Wer  eine  wahre  Idee  hat,  weiß  zugleich,  daß  er 
eine  wahre  Idee  hat  und  kann  an  der  Wahrheit  der  Sache  nicht 
zweifeln.-' l)  Ferner  heißt  es  in  seinen  Briefen  einmal:  „Das  Wahre 
ist  der  Prüfstein  seiner  selbst  und  des  Falschen4'.2)  Und  Sigwart 
erklärt:  „Ebenso  wie  das  Gefühl  der  Gewißheit,  welches  auf 
logischem  Gebiete  das  objektiv  notwendige  Denken  scheidet  von 
dem  individuell  zufälligen  und  durch  wechselnde  psychologische 
Motive  bestimmten,  ein  Letztes  ist,  über  das  nicht  zurückgegangen 
werden  kann  .  .  ."  3j 

Aber  das  Gefühl  der  Evidenz  zur  Grundlage  der  logischen 
Geltungssphäre  macheu,  das  bedeutet  immer  wieder  eine  Konzession 
an  den  Psychologismus,  das  bedeutet,  jene  Sphäre  an  ihrem  tiefsten 
Punkte,  nämlich  bei  der  Begründung  ihrer  Geltung,  auf  ein 
Moment  psychologischer  Natur  stützen  wollen.  Abgesehen  von  der 
logischen  Unbestimmtheit  und  Unfaßlichkeit  des  Evidenzgefühls  ist 
überhaupt  kein  Gefühl,  und  sei  es  das  höchste  und  stärkste,  sach- 
lich ausreichend  für  die  logische  Begründung  eines  Zusammen- 
hanges. Keines  Erlebnisses  Gewalt  und  Universalität  können  im 
mindesten  die  theoretische,  die  logische  Geltung,  sei  es  eines  ganzen 
Zusammenhanges,  sei  es  eines  Teilbegriffes,  verbürgen.  Man  kann 
die  Schönheit  eines  Kunstwerkes  noch  so  tief  empfinden  —  so  hat 
doch  diese  Empfindung  mit  der  rein  theoretischen  und  erkenntnis- 
kritischen Aufgabe,  die  in  der  Grundlegung  der  Ästhetik  bestellt, 
nichts  zu  tun.  Die  Empfindung  ist,  wie  jedes  psychologische 
Phänomen,  ein  seelischer  Tatbestand.  Ein  solcher  vermag  keine 
begründende  Funktion  zu  übernehmen,  ein  solcher  hat  keinen 
logischen  Geltungswert,  bedarf  er  doch  selber  der  erkenntnis- 
kritischen Begründung. 

In  der  Abweisung  der  „unmittelbaren  Gewißheit"  als  des 
Kriteriums  für  die  Geltung  der  Wahrheit  im  theoretischen,  wissen- 
schaftlichen Sinne  unterscheidet  sich  die  Wissenschaft  von  der 
Praxis  des  Lebens,  für  die  das  Kriterium  der  Evidenz  fast  immer 


1)  Spinoza,  Ethik  II,  Lehrsatz  43:  Qui  veram  ideam  habet,  simul  seit  se 
veram  habere  ideam,  nee  de  rei  veritate  potest  dubitare;  vgl.  auch  II,  Lehrs. 
21  Anm. 

2)  Spinoza,  Brief  74:  Est  enim  verum  index  äui  et  falsi. 

3)  Sigwabt,  Logik  II,  3.  Aufl.,  S.  755  f. 


^Qg  Die  Geltungsreihe  der  Erkenntnis. 

die  Bedeutung  der  endgültigen  Sicherung  und  Besiegelung  besitzt,1) 
unterscheidet  sie  sich  auch  von  jeglichem  Erlebnis,  und  sei  es  das 
tiefste  und  erhabenste.  Die  logische  Geltung  begründen,  das  heißt, 
die  begründende,  erkenntnisstiftende,  also  kategoriale  und  syste- 
lnatologische  Bedeutung  nachweisen,  die  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse 
innerhalb  des  Erkenntniszusammenhanges  besitzen,  das  heißt  zeigen, 
daß  und  inwiefern  diese  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse,  indem  sie  in 
dem  Erkenntniszusammenhang  auftreten,  konstitutive  Bedeutung 
besitzen  für  den  logisch-objektiven  Aufbau  des  Erkenntniszusammen- 
hanges.  Und  indem  gezeigt  wird,  daß  sich  der  Erkenntnis- 
zusammenhang in  und  mittels  jener  logischen  Elemente  syste- 
matisch entfaltet,  wird  auch  seine  logische  Eindeutigkeit  und 
Notwendigkeit  und  damit  seine  grundsätzliche  Verschiedenheit 
von  dem  psychologischen  Erlebniszusammenhang  erwiesen.  Der 
theoretische  Zusammenhang,  den  die  Erkenntnis  darstellt,  und  der 
die  Geltung  der  Erkenntnis  darstellt,  ist  ein  Zusammenhang,  der 
in  jedem  Punkte,  in  jedem  Schritt  den  Charakter  der  Objektivität 
und  Allgemeingültigkeit  besitzt,  und  der  in  dieser  seiner  Struktur 
einer  Begründung  durch  das  Evidenzgetühl  unbedürftig  ist.  Die 
Autonomie  der  Erkenntnis,  m.  a.  W.:  die  Autonomie  des  theoreti- 
schen Begründungszusammenhanges,  darf  nicht  angetastet  werden, 
wenn  nicht  Philosophie  und  Wissenschaft  ihren  Begriff  aufgeben 
wollen. 

Aber  sie  kann  im  logischen  Sinne  auch  gar  nicht  angetastet 
werden.  Denn  um  einen  Zweifel  au  der  Autonomie  der  Erkenntnis 
auszusprechen  und  diesen  Zweifel  irgendwie  zu  begründen,  muß 
die  autonome  Geltung  der  Erkenntnis  als  solche  vorausgesetzt 
werden,  wenn  anders  überhaupt  jener  Zweifel  einen  theoretischen 
Sinn,   eine   theoretische  Geltung   haben   soll.     Auch   der  Zweifel 


l)  Sehr  gute  Ausführungen  gibt  in  dieser  Richtung  W.  Wündt,  Logik, 
Band  I,  Erkenntnistheorie,  1906,  S.  407 ff.,  besonders  S.  410:  „In  der  unge- 
heuren Mehrzahl  der  Menschen  regt  sich  niemals  der  Gedanke,  daß  man 
andere  Kriterien  der  Wahrheit  als  diese  (sc.  „unmittelbare  Gewißheit")  ver- 
langen könne,  und  selbst  ihrer  werden  sie  sich  nur  unvollständig  bewußt.  — 
Die  Wissenschaft  gelangt  aber  bald  zu  der  Überzeugung,  daß,  was  für  die 
Zwecke  des  praktischen  Lebens  als  objektiv  gegeben  angenommen  werden  kann, 
dennoch  nicht  die  zureichende  Bürgschaft  objektiver  Gewißheit  in  sich  trägt". 
Vgl.  ferner  Benno  Erdmann,  Logik  I.  Band,  2.  Aufl.  1907,  S.  525:  „Die  Selbst- 
verständlichkeit fällt  diesem  ihrem  Sinie  nach  mit  der  Notwendigkeit  der 
Geltung  nicht  zusammen". 
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steht  im  System  und  in  der  Einheit  der  Erkenntnis,  auch  er  ist 
nur  ein  Moment  in  der  Erkenntnis.1) 

So  steht  die  Erkenntnis  vor  uns  als  ein  einheitlicher,  auto- 
nomer, in  sich  gefestigter  Begründungszusammenhang,  dessen  ein- 
zelne Glieder  in  der  Form  der  Notwendigkeit  zur  Einheit  der 
Erkenntnis  zusammengeschlossen  sind.  Was  im  Begriff  der  Er- 
kenntnis im  letzten  Grunde  gedacht  wird,  das,  was  die  innere 
Geltung,  die  logische  Geltung  dieses  Begriffes  ausmacht,  ist  der 
Gedanke  des  einheitlichen,  streng  geschlossenen,  streng  selb- 
ständigen Zusammenhanges  der  Erkenntnis,  ist  der  Gedanke 
der  objektiven  Notwendigkeit  dieses  Zusammenhanges.  Im 
Begriff  der  Erkenntnis  werden  alle  einzelnen  Erkenntnisse  not- 
wendig auf  die  Einheit,  auf  die  einheitliche  Ordnung  der  Er- 
kenntnis bezogen.  In  ihm  wird  notwendig  die  Einheit  der  Er- 
kenntnis und  die  Erkenntnis  notwendig  als  Einheit  gedacht. 
So  bezieht  sich  die  Geltung  der  Erkenntnis  auf  die  Einheit  der 
Erkenntnis,  die  als  geltend  gedacht  wird.  Und  die  Geltung  der 
einzelnen  Erkenntnisse  und  einzelnen  Erkenntnisgebiete  ist  ab- 
hängig von  der  grundsätzlichen  und  grundlegenden  Geltungseinheit 
der  Erkenntnis;  sie  ist  in  dieser  gesetzt  und  begründet.  Die  Er- 
kenntnis überhaupt  stellt  eine  Geltungseinheit  dar,  durch 
welche  alle  Teileinheiten  der  Erkenntnis  ihre  prinzipielle  und 
methodische  Sicherung  erhalten. 

Der  Begriff  des  logischen  Geltungszusammenhanges  enthüllt 
sich  uns  somit  als  der  Begriff  der  einheitlichen  Geltung  der  Er- 
kenntnis. Unter  dem  logisch enGesichtspunktistunter 
Geltung  die  objektive  Geltung  der  Einheit  der  Er- 
kenntnis zu  verstellen. 

Was  aber  heißt  objektive  Einheit  der  Erkenntnis? 


l)  Vgl.  die  knapp  gefaßte,  scharfsinnige  Studie  von  R.  Hönigswald,  Die 
Skepsis  in  Philosophie  und  Wissenschaft,  1914,  z.  B.  S.  14 f..  „Ein  Zweifel,  der 
auf  Gründen  beruht,  wird  nun  mit  Becht  als  ein  Zweifel  bezeichnet  werden 
dürfen,  der  Wissenschaft  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Er  ist  sicherlich  ein 
Zweifel  gemäß  den  Bedingungen  der  Wissenschaft;  in  solchem  Sinn  also  auch 
ein  Zweifel  innerhalb  der  Wissenschaft";  vgl.  ferner  S.  17,  130 ff.  u.  ö. 


b)  Das  System. 

I .   Der  Systembegriff  als  logischer  Geltungsbegriff. 

a)  Der  Begriff  der  Erkenntnis,  der  Begriff  der  Wissenschaft 
ist  mit  dem  Begriff  des  Systems  unlösbar  verbunden;  er  ist 
so  mit  ihm  verbunden,  daß  Wissenschaft  ohne  Zugrundelegung 
des  Systemgedankens  nicht  möglich  ist.1)  „Eine  jede  Lehre",  so 
lautet  eine  grundsätzliche  Entscheidung  Kants,  „wenn  sie  ein 
System,  d.  i.  ein  nach  Prinzipien  geordnetes  Ganze  der  Erkenntnis 
sein  soll,  heißt  Wissenschaft." 2)  Und  ein  anderes  Mal  definiert 
er,  daß  „die  systematische  Einheit  dasjenige  ist,  was  gemeine 
Erkenntnis  allererst  zur  Wissenschaft,  d.  h.  aus  einem  bloßen 
Aggregat  derselben  ein  System  macht."  3)  Die  objektive  Bedeutung, 
d.  h.  die  wissenschaftlich-logische  Bedeutung  einer  einzelnen  Er- 
kenntnis ist  durch  den  Umstand  bedingt,  daß  ein  solches  Er- 
kenntnisbruchstück der  systematischen  Einheit  der  Erkenntnis 
zugehört.  Für  etwa  völlig  vereinzelt  auftretende  Stücke  der  Er- 
kenntnis, für  einen  einzelnen  Begriff  oder  einen  einzelnen  Satz 
ist  ihre  objektive  wissenschaftliche  Geltung  niemals  nachweisbar, 
so  groß  auch  ihre  subjektive  psychologische  Bedeutung  als  Er- 
lebnis, als  Akt,  als  Vorgang  in  dem  menschlichen  Bewußtsein 
sein  mag.  Denn  ein  solches  Bruchstück  ist  aus  dem  über- 
greifenden Gesamtzusammenhange  der  Erkenntnis  herausgelöst, 
in  dem  jeder  Teil  allererst  seine  erkenntnismäßige  Funktion 
betätigen,  seine  erkenntnismäßige  Geltung  erweisen  kann,  in  dem 
er    also   vorerst    seinen    erkenntnismäßigen    Sinn    gewinnt.     Der 


*)  Über  die  immanente  Beziehung  zwischen  dem  Begriff  der  Wissenschaft 
und  dem  Begriff  des  Systems  vgl.  u.  a.  Johannes  Rehmke,  Philosophie  als  Grund- 
wissenschaft, 1910,  S.  11  f.  und  Richard  Hönigswald,  Zur  Wissenschaftstheorie 
und  -Systematik,  Kant-Studien  XVII,  1912,  S.  28  ff. 

J)  Kant,  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  S.  467. 

3)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  685. 
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einzelne  Begriff  als  einzelner  ist  ein  ganz  künstliches  Gebilde, 
dem  ein  theoretischer  Geltungscharakter,  dem  wissenschaftliche 
Valenz  nicht  zukommt.  Seinen  wissenschaftlichen  Wert,  seine 
,. Wahrheit-'  erhält  er  „stets  nur  als  Glied  eines  theoretischen 
Gesamtkomplexes".1) 

Der  tiefste  Grund  für  diese  Bezogenheit  jedes  Begriffes  auf 
die  Systematik  der  .Erkenntnis  ruht  darin,  daß  der  einzelne  Begriff 
eine  Abbreviatur  des  Systemgedankens,  eine  Determination  dieses 
Gedankens  in  bezug  auf  eine  bestimmte  Stelle  im  System  darstellt. 
Er  ist  der  Ausdruck  des  logischen  Gesamtbildungsprozesses  und 
nur  unter  methodischer  Zugrundelegung  des  Gedankens  der  syste- 
matischen Einheit  überhaupt  aufstellbar,  überhaupt  konzipierbar. 
Er  ist,  unter  prinzipiellem  Gesichtspunkt,  ein  logischer  Spätling, 
ein  Trieb  an  dem  wurzelhaften  Stamm  der  logischen  Einheit  über- 
haupt. Die  in  ihm  vollzogene  Synthese  der  Merkmale  zu  der  Ein- 
heit, die  er  darstellt,  verläuft  ihrer  logischen  Verfassung  nach  unter 
der  Leitung  des  Gedankens  der  systematischen  Einheit,  die  damit 
ihren  funktionalen  Charakter  als  systematisierende  Vereinheitlichung 
wirksam  zeigt. 

Das  ist  auch  der  Grund  dafür,  daß  moderne  Darstellungen 
der  Erkenntnistheorie  und  Methodenlehre  nicht  mit  der  Analyse 
des  Begriffes  beginnen,  und  von  hier  aus  zu  der  des  Urteils  und 
dann  zu  der  des  Schlusses  übergehen,  um  endlich  in  einem  zweiten 
Teile  erst  die  Theorie  der  Methoden  zu  entwickeln.  Prinzipiell 
gesehen  gehört  die  Analyse  des  Systemgedankens  an  die  Spitze  jeder 
Wissenschaftstheorie,  da  nur  im  System  und  durch  dasselbe  die 
Grundlegung  der  Wissenschaft  erfolgt,  da  der  Begriff  der  Wissen- 
schaft innerlichst  bezogen  ist  auf  den  Begriff  des  Systems.2)   Das  aber 


J)  Cassibeb,  S.  194.  Eine  gute  Formulierung  des  oben  ausgeführten  Ge- 
dankens von  der  Verflochtenheit  aller  Erkenntnisstücke  in  dem  Ganzen  der  Er- 
kenntnis und  ihrer  systematischen  Abhängigkeit  von  diesem  Ganzen  bei  G.  Uphues, 
Zur  Krisis  in  der  Logik,  1903,  S.  81 :  „Es  gibt  keine  Einzelwahrheit,  keine  ge- 
trennt für  sich  bestehenden  Einzelwahrheiten,  alle  Wahrheiten  hängen  aufs  engste 
untereinander  zusammen  und  bilden  sozusagen  nur  eine  Wahrheit  oder,  wenn 
man  lieber  will,  ein  System,  ein  Eeich  von  Wahrheiten.  Diese  eine  Wahrheit 
oder  dieses  System,  dieses  Reich  der  Wahrheit  ist  der  eigentliche  Gegenstand 
des  Erkenuens".  Ich  finde  dieses  Zitat  in  der  Studie  von  Fritz  Münch,  Erlebnis 
und  Geltung.  Kant-Studien,  1913,  Ergänzungsheft  30,  S.  101,  in  der  auch  wieder- 
holt, wenngleich  mehr  gelegentlich,  auf  die  zentrale  Bedeutung  des  System- 
gedankens hingewiesen  wird. 

2)  Vgl.  E.  Hünigswtäld,  Zur  Wissenschaftstheorie  S.  29,  31,  33,  47,  71  u.  ü. 
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bedeutet  im  Grunde  nichts  anderes,  als  daß  der  Begriff  der  Ein- 
heit der  Erkenntnis  in  seiner  grundsätzlichen  Bedeutung  zum 
leitenden  Ausgangspunkt  jeder  Theorie  der  Erkenntnis  aufgestellt 
sein  muß.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Theorie  der  Naturwissen- 
schaften oder  die  Grundlegung  der  Geschichtswissenschaften  ins  Auge 
gefaßt  wird.  Der  Gegensatz  zwischen  naturwissenschaftlicher  und 
geschichtswissenschaftlicher  Begriffsbildung,  so  sehr  er  im  einzelnen 
methodisch  ausgebaut  werden  mag,  ist  gegenüber  dem  Einheits- 
gedanken der  Erkenntnis  ein  logisch  sekundärer.  Im  Begriff  der 
systematischen  Erkenntnis  ist  die  übergreifende  Einheit  für  den 
naturwissenschaftlichen  wie  den  geschichtswissenschaftlichen  Begriff 
gegeben.1)  Und  aus  systematischer  Überlegung  heraus  ist  es  be- 
gründet, wenn  gegenüber  der  „Spaltung"  der  wissenschafts- 
theoretischen Methodik  z.  B.  in  die  generalisierende  (naturwissen- 
schaftliche) und  in  die  individualisierende  (geschichtswissenschaft- 
liche) betont  wird,  daß  dieser  Unterscheidung  gegenüber  die  Einheit 
des  Erkenntnisbegriffes  nicht  in  den  Hintergrund  treten  dürfe.2) 
Die  Entwickelung  einer  einzelnen,  für  ein  bestimmtes  Wissenschafts- 
gebiet gültigen  Methode,  die  Abgrenzung  derselben  von  jeder 
anderen  setzt  logisch  den  Begriff  und  damit  die  Einheit  der 
Methode  überhaupt  voraus.  Die  Einteilung  oder  Aufteilung  des 
systematischen  Ganzen  der  Erkenntnis  in  verschiedene  Gebiete, 
welche  Gebiete  durch  ihre  Methoden  konstituiert  werden,  ist  nur 
möglich,  wenn  die  Einheit  der  Erkenntnis  zugrunde  gelegt,  wenn 
die  systematische  Beziehung  aller  Glieder  zum  Ganzen  vorausgesetzt 
ist.3)  Die  Analyse  ist  ein  Schritt  nach  der  Synthese.  Erst  inner- 
halb des  universalen  theoretischen  Systemgedankens  differenzieren 
sich  die  Methoden  der  Untersuchung,  deren  wissenschafts  -  theore- 
tischer Wert,  sofern  sie  wissenschaftliche  Untersuchungsformen 
sind,  auch  in  ihrer  speziellen  Entwicklungslinie  notwendigerweise 
prinzipiell  unverändert  bleibt.  (Näheres  später.)  Erst  innerhalb 
oder  gleichsam  erst  unterhalb  dieser  übergreifenden  Theorie 
vollziehen  sich  die  Ent Wickelungen  der  beson-deren  Grund- 
legungen, der  einzelnen  Wissenschaftstheorien.4) 


1)  Vgl.  Cassirer,  S.  302  u.  ö. 

2)  Hönigswald,  S.  47,  71,  76  u.  ö. 

3)  Vgl.  Cassirer,  S.  302  f. 

*)  Die  übergreifende  Einheit  des  Begriffes  der  Erkenntnis  ist  auch  betont 
und  gut  herausgearbeitet  bei  Kuet  Sternberg,  Zur  Logik  der  Geschichstwissen- 
schaft  S.  14  f.  u.  a.  a.  0. 
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Und  wie  die  Wissenschaften,  so  ist  also  auch  ihre  philo- 
sophische Begründung  und  Theorie  selber  als  Theorie  an  dem 
Systemgedanken  orientiert,  sie  baut  sich  durch  ihn  als  Wissen- 
schaftstheorie auf  und  besitzt  in  ihm  ihr  logisches  Rückgrat.  So 
richtig  es  also  ist,  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  kritische 
Begründung  der  Euklidischen  Mathematik  und  im  besonderen  der 
mathematischen  (Newtonischen)  Naturwissenschaft  zu  erblicken,  so 
wenig  erschöpft  doch  diese  Bestimmung  den  prinzipiellen  Sinn  der 
kritischen  Problemstellung  und  die  prinzipielle  Tragweite  derjenigen 
Tendenz,  in  der  jene  Problemstellung  zur  Behandlung  und  Auf- 
lösung kommt.  \Y  enn  auch  die  Vernunftkritik  in  ihren  Ausführungen 
ausdrücklich  die  Begründung  der  Mathematik  und  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaften  vornimmt,  so  ist  doch  der  Gedanke 
des  transzendentalen  Apriori  nicht  minder  gültig  auch  für  das 
Problem  der  Grundlegung  der  Kultur-  oder  Geschichtswissenschaften. 
Ist  er  doch  gültig  für  das  Problem  der  Grundlegung  der  Erkenntnis 
überhaupt.  Die  kritische  Begründung  des  Begriffes  der  Geschichte 
muß  sich  in  denselben  methodischen  Bahnen  und  unter  Voraus- 
setzung desselben  Geltungswertes  des  Apriori  bewegen,  wie  die 
Begründung  des  Naturbegriffes.1)  Oder  aber  es  müßten  zwei  ver- 
schiedene Erkenntnisbegriffe,  zwei  heterogene  Begriffe  von  syste- 
matischer Gesetzlichkeit  gedacht  und  entwickelt  werden,  um  das 
Recht  einer  solchen  Dualität  der  Grundlegungen  zu  erweisen.  Das 
aber  ist  logisch  unmöglich,  logisch  undurchführbar.  Also  auch  dem 
Begriff  der  Geschichte  gegenüber,  selbst  wenn  man  diesem  Problem- 
gebiet den  Begriff  des  „Individuellen",  des  „Konkreten",  des  „Be- 
sonderen" zuordnet,  und  als  Geschichtswissenschaft  die  Erkenntnis 
von  „Wertindividualitäten'',  von  individuellen  Wertobjekten  be- 
zeichnet, versagt  nicht  die  begründende  Kraft  des  Apriori  als  des 
apriorischen  Geltungswertes.2)  Nur  muß  man  von  dem  Begriff  des 
Apriori  die  Deutung  fernhalten,  als  sollte  und  könnte  durch  ihn 
nur  das  Abstrakt-Generelle,  das  Formale  im  Sinne  des  Allgemeinen 
an  der  Erkenntnis  zur  Auszeichnung  und  Begründung  gelangen, 
während  es  sich  doch  bei  jenem  Begriff  um  die  Hervorhebung  des 
Prinzipiellen,  des  Allgemeingültigen,  nicht  des  allgemeinen 
Faktors  der  Erkenntnis  handelt. 


')  Vgl.  auch  F.  Münch,  Das  Problem  der  Geschichtsphilosophie.  Kant- 
Studien  XVII,  Heft  4,  1912,  S.  351  f.  und  Kübt  Sternbebg,  Zur  Logik  der  Ge- 
schichtswissenschaft. 

*)  Abweichend  Läse,  Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte,  1902,  S.  7  ff.  u.  ö. 
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Diese,  auf  das  Prinzipielle,  auf  das  Kategoriale  der  Erkenntnis 
bezogene  Problemstellung  der  Transzendentalphilosophie  macht  die 
kritische  Untersuchung  auch  unabhängig  von  dem  Schicksal  der 
einzelnen  konkreten  Wissenschaften,  deren  Begründung  sie  sich 
widmet,  Sie  ist  nicht  verwebt  in  die  Entscheidung  und  den  Aus- 
gang des  Streites,  der  sich  in  bezug  auf  die  wissenschaftliche 
Geltung  der  mathematischen  Axiome  Euklids  erhoben  hat.  Ebenso 
wenig  ist  sie  durch  die  entwicklungsgeschichtliche  Betrachtungs- 
weise erledigt  oder  überwunden.  Bedarf  doch  auch  diese  der 
kritischen  Begründung.1)  Ihr  Blick  ist  gerichtet  auf  das  Grund- 
gefüge  der  Erkenntnis,  auf  die  Gesetzlichkeit,  auf  die  synthetische 
Notwendigkeit  der  Erkenntnis  und  nicht  auf  die  einzelnen  Erkennt- 
nisse, wie  diese  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelung  und 
unter  dem  Einfluß  bestimmter  geschichtlicher  Umstände  hervor- 
wachsen und  sich  geschichtlich  weiterentwickeln.  Sie  steht  nicht 
etwa  jenseits  der  geschichtlichen  Entwickelung  in  einer  abgezogenen 
metaphysischen  Sphäre,  sondern  sie  hat  die  denkbar  innigste  Be- 
ziehung zu  der  geschichtlichen  Entwickelung,  indem  sie  diese 
logisch  zu  begründen,  indem  sie  diese  aus  den  Prinzipien  der 
wissenschaftlichen  Vernunft  zu  rechtfertigen  und  also  eine  „Kritik 
der  historischen  Vernunft-'  zu  geben  unternimmt  und  zu  geben 
vermag. 

Es  ist  somit  nicht  zutreffend,  wenn  die  kritische  Philosophie 
als  ein  Ausdruck  des  naiven  und  dogmatischen  Glaubens  der  Auf- 
klärungszeit an  die  Absolutheit  ihrer  Wissenschaften  bezeichnet 
wird.  Mit  lebendigem  Auge  sah  Kant  die  gewaltige  wissenschaft- 
liche Entwickelung  seinerzeit.  Hat  er  doch  selber  an  dieser  Ent- 
wickelung regsten  Anteil  genommen  und  sich  um  ihre  Förderung 
denkwürdige  Verdienste  erworben.  Nur  sah  er  zugleich,  daß  alle 
Entwickelung  Halt  mache  an  dem  Begriff  der  Notwendigkeit,  an 
dem  Begriff  der  synthetischen  Gesetzlichkeit  und  zwar  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  sie  selber  ihrer  logischen  Valenz  nach  diesen 
Begriffen  untersteht,  weil  diese  Begriffe  es  sind,  die  auch  „Ent- 
wickelung" allererst  „möglich  machen",  insofern  als  ohne  sie 
„Entwickelung",  d.  h.  der  Begriff  der  Entwickelung,  nicht  gedacht 
werden  kann. 

Aber  ebenso  unabhängig  wie  die  Transzendentalphilosophie 
von  der  geschichtlichen  Lage  der  Kultur   und  von  der  Gestaltung 


Vgl.  Menzer,  Kants  Lehre  von  der  Entwickelung  usw..  S.  407  ff. 
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einzelner  Wissenschaften  ist,  ebenso  anabhängig  ist  sie,  verstanden 
aus  dem  Zentrum  ihres  Sinnes  und  ihrer  Problemstellung,  von  den 
einzelneu  Ausführungen  und  Durchführungen,  wie  diese  dann  von 
Kant  selber  vorgenommen  wurden.  Es  ist  kein  Einwand  gegen  sie, 
wenn  man  etwa  auf  die  Abwandelungsversuche  der  Kategorientafel 
oder  auf  die  Unstimmigkeit  zwischen  einzelnen  Definitionen  und 
Ausführungen  über  einen  und  denselben  Gegenstand  hinweist.  Als 
oh  Kant,  der  als  Mensch  auch  allem  Menschenschicksal  Untertan 
war,  nicht  in  sich  eine  Entwicklung  erlebt  hätte.  Als  ob  es  sich 
überhaupt  um  Kant  handele  und  nicht  vielmehr  um  den  Sinn  der 
kritischen  Philosophie.  Und  auch  der  Hinweis  darauf,  dieser  oder 
jener  Teil  an  der  Vernunftkritik  sei  widerlegt  und  somit  veraltet 
und  überholt,  bedeutet  keinen  Einwand  gegen  ihren  Sinn.  In  dieser  Be- 
ziehung hat  0.  Liebwann  ein  ausgezeichnetes  instruktives  Votum 
gefällt,  wenn  er  sagt:  „Sämtliche  Einzeldoktrinen  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  sind  streitig,  oder  zweifelhaft,  oder  bereits  wider- 
legt. Aber  der  ganze  Standpunkt,  der  Grundgedanke  des  "Werkes 
ist  unveraltet  und  unsterblich".1) 

Aber  abgesehen  von  Kant,  so  ist  auch  sonst  die  grundsätz- 
liche und  apriorisch-gesetzliche  Bedeutung  betont  worden,  die  dem 
Systembegriff  innewohnt,  dessen  Geschichte  zu  schreiben  eine  der 
wert-  und  reizvollsten  Aufgaben  wäre.  Es  sei  hier  in  erster  Linie 
auf  Hege:l  hingewiesen.  Nach  ihm  ist  die  Realität  und  Geltung 
der  Wahrheit  der  Kompetenz  des  wissenschaftlichen  Systems  unter- 


*)  0.  Liebmann,  bedanken  und  Tatsachen:  II,  S.  8.  —  Es  -würde  den 
Rahmen  der  vorliegenden  Untersuchung  sprengen,  sollte  eine  ausdrückliche  Recht- 
fertigung und  Verteidigung  der  Kantischen,  der  kritischen  Erkenntnistheorie 
Einwänden  und  Ablehnungen  gegenüber  versucht  werden,  die  nicht  diese  oder 
jene  Einztlheit,  sondern  die  das  Ganze  jener  Theorie,  die  ihre  logische  Möglich- 
keit und  Haltbarkeit  betreffen.  Von  solchen  Einwänden  und  Ablehnungen  nenne 
ich  als  die  immerhin  beachtenswertesten:  Eduard  von  Hartmann,  Kritische  Grund- 
legung d<j-  transzendentalen  Realismus.  Eine  Sichtung  und  Fortbildung  der 
eikenntnisthtoretischen  Prinzipien  Kants,  1.  Aufl.  1871;  Derselbe,  Das  Grund- 
problem der  Erkenntnistheorie.  1.  Aufl.  1889.  Johannes  Rehmke,  Die  Welt  als 
Wahrnehmung  und  Betriff.  Eine  Erkenntnistheorie,  1880.  Von  dem  Standpunkt 
der  „Grundwissenschaft"  aus  fortgeführt  ist  die  Polemik  dieser  Schrift  in  des- 
selben Verfassers  „Philosophie  als  Grundwi-senschaft" ,  S.  438  ff  Endlich 
nenne  ich  L.  Nelson.  Über  das  sogenannte  Erkenntnisproblem,  1908.  —  Eine 
Rechtfertigung  der  aligemeinen  Erkenntnistheorie  läßt  sich  im  gewissen  Sinne 
dadurch  leisten,  daß  man  tatsächlich  Untersuchungen  erkenntnistheoretischer 
Natur  vornimmt  und  auf  den  Kantianismus  und  Neukantianismus  als  Belege  für 
diese  Untersuchung  hinweist. 

Lieber t,  Problem  der  Geltung.  8 
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stellt.  „Die  wahre  Gestalt,  in  welcher  die  Wahrheit 
existiert,  kann  allein  das  wissen  schaftlich  e  System  der- 
selben sein."1)  Und  er  betont  immer  wieder,  „daß  das  Wissen 
nur  als  Wissenschaft  oder  als  System  wirklich  ist  und  dargestellt 
werden  kann;  daß  ferner  ein  sogenannter  Grundsatz 2)  oder  Prinzip 
der  Philosophie,  wenn  er  wahr  ist,  schon  darum  auch  falsch  ist, 
insofern  er  nur  als  Grundsatz  oder  Prinzip  ist".3)  Ein  Grundsatz 
muß  sich  als  konstruktives  Grundelement  der  gesetzlichen  Erkenntnis 
erweisen,  er  muß  sich  in  der  gesetzlichen  Entfaltung  des  Systems  be- 
währen, er  muß  zeigen,  daß  er  ein  notwendiger  Gesetzesausdruck 
der  unendlichen  Spontaneität  des  Verstandes  ist,  um  als  Grundsatz 
gelten  zu  können.    Das  ist  Hegels  tiefsinnige  Meinung. 

Ebenso  ist  die  Philosophie  der  Gegenwart  erfüllt  von  der 
Einsicht  in  die  grundlegende  Bedeutung  des  Sj^stembegriffes.  An 
ihrer  Spitze  der  Neukantianismus.  In  der  Betonung  und  in  dem 
genaueren  Nachweis  jener  Bedeutung  geht  er  sicherlich  auf  eine 
der  tiefsten  Intentionen  Kants  zurück.  An  dieser  Stelle  sei  nur 
Natoep  genannt.  Natoep  betont,  daß  der  logische  Ursprung,  daß 
die  logische  Grundlage  der  Erkenntnis  in  dem  „ursprünglichen 
Zusammenhang  aller  schöpferischen  Faktoren  des  Denkens"4)  zu 
erblicken  sei.  In  ihm  komme  die  unzerreißbare  Einheit  alles 
Denkens  unmittelbar  zum  Ausdruck,  jene  Einheit,  „durch  die  jedes 
herausgehobene  einzelne  Element  des  Denkens  die  anderen  alle 
zwingend  herbeiführt  und  scheinbar  aus  sich  heraussetzt".  Näher 
bestimmt,  bedeutet  jene  Einheit  nur,  „daß  das  Ganze  der  logischen 
Aufgabe  damit  voraus  bezeichnet  sei.  Das  ist  immerhin  nicht 
wenig,  denn  die  Aufgabenstellung  bleibt  leitend  für  den  ganzen 
Aufbau  des  logischen  Systems".6)  Doch  ist  das  System  nicht  etwa 
als  Tatsache,  nicht  als  etwas  Perfektes  hinzustellen,  wozu  wohl 
das  Wort  „System"  als  der  „Zusammenstand"  der  Faktoren  ver- 
leiten könnte.  Es  ist  vielmehr  „erst  die  letzte,  ja  überhaupt  nicht 
abschließend  lösbare,  weil   unendliche  Aufgabe.     Als   solche   sollte 

*)  Hegel,  Phaenomenologie  des  Geistes,  Vorrede  S.  5,  berausg.  von  Georö 
Lasson,  Philosophische  Bibliothek,  Bd.  114.  Stelle  auch  im  Original  gesperrt.  — 
S.  14:  „Das  Wahre  ist  das  Ganze.  Das  Ganze  aber  ist  nur  das  durch  seine  Ent- 
wickelung  sich  vollendende  Wesen." 

2)  Wie  ihn  etwa  Fichte  aufgestellt  hat,  gegen  den  sich  Hegel  offenbar 
ebenso  wendet  wie  gegen  Schelling. 

3)  Hegel,  ebend.  S.  l(i. 

4j  Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften.  1910,  S.  23. 
5)  Natorp,  S.  23. 
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es  eher  »Systase«  heißen:  daß  nichts  isoliert  bleiben,  alles  mit 
allem  sich  in  Einheit  und  Zusammenhang  fügen,  zu  ihr  (eben  in 
der  Erkenntnis)  »zusammentreten«,  daß  ein  durchgängiger  Wechsel- 
bezug sich  im  Rückgang  zum  gemeinsamen  Ursprung  erst  knüpfen 
müsse."  *)  Und  in  gedanklich  prinzipiell  gleichen  Ausführungen 
hebt  ein  anderer  Vertreter  des  Kritizismus,  Bruno  Bauch,  die 
grundlegende  Tragweite  des  Begriffs  des  Systems  und  des  Zu- 
sammenhanges hervor.  „Ohne  diesen  Zusammenhang  wäre  über- 
haupt kein  Erkennen  möglich.  Denn  alles  Erkennen  ist  Beziehung, 
Verknüpfung  von  Erkenntnisinhalten  im  Fortgange  der  Erkennt- 
nis.-1 a)  Treffend  formuliert  auch  Jonas  Cohn  diese  grundlegende 
und  grundbedingende  Geltung  des  Systembegriffes  mit  den  Worten: 
„Der  Systematiker  weiß,  daß  ein  vereinzeltes  Urteil  nicht  in  seiner 
wahren  Form  erfaßt  werden  kann,  daß  alles  auf  alles  angewiesen 
ist,  er  sucht  daher  jedes  Einzelne  in  Beziehung  zum  Ganzen  zu 
denken."  3)  Für  jede  historische,  wie  für  jede  prinzipielle  Unter- 
suchung ist  die  Erfassung  des  systematischen  Ganzen  die  aller- 
wesentlichste  Sache.  Erst  dadurch  wird  die  einzelne  Erkenntnis 
und  das  einzelne  Erlebnis  philosophisch,  „daß  es  den  ihm  inne- 
wohnenden Trieb  über  sich  selbst  hinaus  verwirklicht  und  seine 
Einzelheit  im  Ganzen  des  Systems  aufgibt".4) 

b)  Ist  es  mithin  denknotwendig,  die  Erkenntnis  als  System 
zu  begreifen,  sie  von  dem  Gedanken  des  Systems  aus  zu  ergreifen, 
so  ist  diese  Bestimmung  lediglich  in  dem  Sinne  eines  Inbegriffes 
aller  derjenigen  Beziehungen  und  Synthesen  zu  verstehen,  die  den 
Charakter  der  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  tragen,  d.  h. 
der  Systemgedanke  ist  von  jeder  metaphysischen  Setzung  oder  jedem 
psychologischen,  zeitlich-kausal  bestimmten  und  empirisch  gültigen 
Vorstellungsablauf  zu  unterscheiden.  Wie  die  metaphysische  Ord- 
nung in  dem  ontologischen  Seinsbegriff,  in  der  Hypostase  des 
Geltungsbegriffes,  und  die  psychologische  Wertordnung  in  dem 
Erlebnis  und  in  dem,  dieses  Erlebnis  begleitenden  Komplex  von 
Gefühlen  gipfelt,  so  ruht  und  gipfelt  die  logisch- theoretische 
Geltungsordnung  in  dem  Gedanken  des  Systems.  In  ihn  sind 
alle  besonderen  logischen  Bestimmungen  als  integrierende  Geltungs- 


2)  Natorp,  S.  24. 

2)  Bkuno  Bauch.  Studien,  S.  65  u.  a.  a.  0. 

s)  Jonas  Cohn,  Der  Fortschritt  der  Philosophie.  Logos  IV,  1913,  Heft  1,  S.  55. 

4)  Ebend.  S.  61. 
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begriffe  und  Begriffsgeltungen  methodisch  einbezogen.  Jede  be- 
griffliche Setzung,  jede  begriffliche  Bestimmung  und  Bezeichnung, 
jedes  Moment  in  der  logischen  Analyse,  jede  Synthese  in  der  Er- 
kenntnis, jede  wissenschaftliche  Aufstellung  und  Angabe  hat  eine 
bestimmte  begriffliche  Geltung  innerhalb  des  Systems  der  Erkenntnis, 
sie  hat  einen  bestimmten  Geltungscharakter,  dessen  Bedeutungsfest- 
legung nur  möglich  ist  durch  den  Hinweis  auf  die  Funktion,  die 
das  Einzelne  in  dem  Aufbau  und  für  das  Zustandekommen  des 
Ganzen,  eben  des  Systems,  ausübt.  Das  Einzelne  gilt,  insofern  es 
Glied  in  dem  System  ist,  insofern  es  im  System  eine  Funktion v 
ausübt.  Will  man  die  Existenz  von  Werten  nicht  dogmatisch  be- 
haupten, so  ist  dieses  allein  dadurch  möglich,  daß  man  auf  die- 
jenige umfassende  Ordnung  zurückgeht,  der  jene  als  Geltungswerte 
zu  erweisenden  Bestimmungen  eingegliedert  sind,  und  für  die  sie 
die  Bedeutung  unentbehrlicher  Komponenten  und  Konstituenten 
besitzen.  Niemals  ist  ein  Geltungswert  ein  factum  brutum,  niemals 
hat  ein  factum  brutum  einen  Geltungswert. 

Da  alles  Begreifen  und  Bestimmen  von  Werten  nur  innerhalb 
und  auf  Grund  der  Erkenntnisordnung  möglich  ist,  so  sind  über- 
haupt die  logischen  Geltungswerte  nur  innerhalb  der  logischen 
Erkenntnisordnung  überhaupt  möglich.  Da  aber  diese  Erkenntnis- 
ordnung die  logisch  grundlegende  und  grundsätzliche  Geltungs- 
ordnung überhaupt  darstellt,  so  sind  auch  ihre  Bestimmungen  die 
grundlegenden  und  grundsätzlichen  Geltungswerte  der  Erkenntnis. 
Begriff,  Urteil,  Schluß,  Methode  und  System,  das  sind  die  Grund- 
geltungswerte der  Erkenntnis  überhaupt,  indem  sie  die  unentbehr- 
lichen Bedingungen  und  Funktionen  der  Erkenntnis  bilden.  Auch 
die  logischen  Werte  können  sich  als  solche  nur  betätigen,  sie  können 
eine  Wert-  und  Geltungswirksamkeit  nur  entwickeln,  indem  sie 
diesem  Zusammenhang,  dieser  Ordnung,  der  Erkenntnis  nämlich, 
angehören,  indem  sie  immanente  Bestandteile  dieser  Ordnung  sind, 
und  als  solche  für  diesen  Zusammenhang  eine  Funktion  ausüben; 
andernfalls  sind  auch  sie  nur  leere  Vokabeln,  bloße  gedankliche 
Ansetzungen,  denen  die  Möglichkeit  fehlt,  sich  zur  Wertgeltung 
entfalten  und  sich  in  ihrer  Bedeutung  erweisen  zu  können.  Wenn 
man  in  den  logischen  Grundformen,  etwa  in  den  Kategorien,  selb- 
ständige Grundwerte  erblickt  und  anerkennt,  so  ist  dies  nicht  etwa 
so  zu  verstellen,  als  ob  diese  Grundwerte  ein  isoliertes,  in  sich, 
ruhendes  und  auf  sich  beruhendes  Dasein  führten.  Ein  solches 
Dasein  ist   nur  ein   zum   Zweck   begrifflicher   Bestimmung  berge- 
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stelltes  künstliches  Abstraktionsprodukt;  während  jeder  einzelne 
theoretische  Geltungswert  ein  unmittelbares  und  deduzierbares  Ver- 
hältnis zu  einem  bestimmten  theoretischen  Zusammenhang  und  zu 
einer  bestimmten  logischen  Sphäre  besitzt,  aus  der  heraus  und  in 
bezug  auf  welche  seine  Geltung  gerechtfertigt,  d.  h.  deduziert 
werden  kann.  Die  Sicherung  aller  dieser  Geltungsbestimmungen 
steht  im  Zusammenhang  mit  der  Sicherheit  des  Systems  als  des 
obersten  Geltungswertes.  Und  diese  Sicherung  erfolgt  und  hat  zu 
erfolgen  nach  rein  und  ausschließlich  theoretischen  und  logischen 
Gesichtspunkten. *) 

c)  Die  Absonderung  des  rein  theoretischen,  rein  logischen  Er- 
kenntnisgehaltes von  dem  psychologischen  Erlebnisakt,  die  Heraus- 
arbeitung der  besonderen  theoretischen  Geltungssphäre  als  eines 
Gebietes  von  eigener,  in  sich  gegründeter  Gesetzlichkeit  ist  nicht, 
wie  man  annehmen  könnte,  auf  die  Logik  und  auf  die  Mathematik 
beschränkt.  Auch  die  übrigen  Erkenntnisgebiete  stellen  theore- 
tische Geltungsordnungen  von  eigener  Gesetzlichkeit  dar.  Man 
kann  unmöglich  den  physikalischen  Bedeutungsgehalt,  der  z.  B.  in 
der  theoretischen  Darstellung  und  Entwicklung  der  Fallgesetze 
Galileis  ruht  und  in  ihnen  gedacht  wird,  identifizieren  mit  dem 
subjektiven  und  psychologisch  verlaufenden  Bewußtseinsvollzug,  in 
und  mit  welchem  jene  Gesetze  von  irgendeinem  Individuum  oder 
einer  Gruppe  solcher  gedacht  oder  besser:  erlebt  werden.  „Der 
Gedanke  z.  B. ,  den  wir  »Gravitationsgesetz«  nennen,  wurde 
zuerst   von  Newton   gedacht.     Aber  ist   dieser  Gedanke  etwa  nur 


l)  So  vermag  ich  auch  der  Deutung  Ed.  von  Hartmanns  nicht  zuzu- 
stimmen, der  für  die  Kategorien,  wie  schon  einmal  erwähnt,  eiuen  doppelten 
i'r>prnng  ansetzt,  nämlich  aus  dem  Logischen  und  aus  dem  Unbewußten.  „Nur 
der  erstere  weist  ilmeu  den  kategorialen  Charakter  an;  aber  der  letztere  gibt 
ihnen  erst  den  terminus  ad  quem,  obne  den  es  zu  keiner  Beziehung,  also  auch 
zu  keiner  Kategurie  käme.  Deshalb  darf  auch  der  letztere  nicht  völlig  aus- 
geschieden werden,  wenn  man  nicht  überhaupt  auf  Kategorien  verzichten  und 
sich  auf  das  Logische  in  seiner  nackten  Leerheit  reduzieren  will."  Kategorien- 
lehre, S.  543 f.  Die  „nackte  Leerheit"  des  Logischen  ist  aber  der  ergiebige 
Boden,  auf  di-m  allererst  der  Begiiff  der  Kategorie  möglich  ist,  auf  dem  er  einen 
bestimmten  Sinn  hat,  und  auf  dem  die  Funktion  der  Kategorie  als  kategoriale 
Funktion  überhaupt  Geltung  hat.  Die  wissenschaftliche  Philosophie  kann  und 
daif  das  „Unbewußte"  als  Prinzip,  als  Ursprung,  als  Moment  der  Begründung 
nicht  anerkennen,  da  sie  damit  bewußt  in  das  Gebiet  des  Nicht-Wissens  hinab- 
steigt. Wir  wissen  zwar  Vieles  nicht;  aber  daß  wir  Vieles  nicht  wissen,  wissen 
wir  auf  Grund  des  Wissens. 


113  Das  System. 

ein  Denkakt  Newtons?  Gewiß  nicht.  Tausende  haben  ihn  seit 
Newton  ebenfalls  gedacht.  Der  Denkakt  war  bei  Jedem  jedesmal 
ein  anderer  und  als  psychisches  Sein  auch  wohl  jedesmal  von 
jedem  anderen  Mal  verschieden.  Trotzdem  war  der  Gedanke  der 
Gravitation  für  Jeden,  der  ihn  wirklich  dachte,  derselbe.  Das 
wäre  gar  nicht  möglich,  wenn  er  mit  dem  Denkakt  zusammen- 
fiele." *) 

Jener  plvysikalisch-theoretische  Bedeutungsgehalt  ist  nicht  nur 
grundsätzlich  ablösbar  und  unterschieden  von  dem  psychologischen 
Vollzug,  er  ist  in  seiner  wissenschaftstheoretischen  Bedeutung  auch 
völlig  unabhängig  vou  dem  empirischen  Wissen,  das  ein  Mensch 
von  den  Fallgesetzen  hat,  das  er  zu  einer  bestimmten  Zeit  und  unter 
bestimmten  Umständen  erwirbt.  Das  läßt  sich  am  besten  durch 
den  Hinweis  auf  die  Ausdrückbarkeit  jenes  Bedeutungsgehaltes 
mittels  einer  mathematisch-physikalischen  Formel  verdeutlichen. 
In  dieser  Formel  wird,  und  zwar  mittels  einer  nur  das  Prinzipielle 
des  Einzelfalles  berücksichtigenden  und  herausarbeitenden  Analyse, 
das  zeitlich  und  lokal  Spezifische,  das  Individuell-Kausale  des 
Einzelfalles  zu  logischer  Allgemeingültigkeit  erhoben.  Diese  Analyse 
aber  ist  nur  möglich  unter  Zugrundelegung  einer  prinzipiellen 
theoretischen  Voraussetzung,  der  des  Systems  oder  des  Gesetzes, 
durch  einen  Geltungsgesichtspunkt,  durch  den  die  Analyse  ihre 
Direktive  und  ihre  methodische  Sicherung  empfängt.2)  Die  ganze 
Feststellung  physikalischer  Gesetze  in  bestimmten  Formeln  und 
Definitionen  vollzieht  sich  auf  Grund  einer  Systematik,  deren 
logischer  Gesetzeszusammenhang  durchaus  selbständig  und  lücken- 
los geschlossen  ist,  und  der  in  seiner  Abfolge  keine  psychologisch- 
subjektiven, keine  empirisch-kausalen  Momente  aufweist. 

Und  nicht  anders  liegt  der  Fall  auf  geisteswissenschaftlichem 
Gebiet.  Ich  versuche  z.  B.  die  religiösen  Gebräuche  eines  Volks- 
stammes zu  beschreiben  und  zu  bestimmen.  Diese  Bestimmung  ist 
erstens  ein  psychologischer  Vorgang  in  dem  Bewußtsein  dessen, 
der  diese  Bestimmung  vollzieht.  Sie  spielt  sich  in  einem  empirischen 
Bewußtsein,  in  bestimmten  assoziativen  Formen,  in  einer  bestimmten 


1)  H.  Rickert,  Zwei  Wege  der  Erkenntnistheorie,  Kant-Studien  XIV,  Heft 
2—3  (1909)  S.  196.  Überzeugend  hat  R.  denselben  Gedanken  auch  in  seiner 
jüngsten,  dem  Gegenstand  gewidmeten  Studie  formuliert:  „Über  logische  und 
ethische  Geltung".    Kant-Studien  XIX,  Heft  1—2,  1914,  S.  185  ff. 

2)  A.  Riehl,  Logik  und  Erkenntnistheorie,  in  „Kultur  der  Gegenwart", 
Teil  I,  Abt.  VI:  Systematische  Philosophie,  1907,  S.  85. 
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Zeit  und  unter  weiteren  psychologisch-subjektiven  Modalitäten  ab. 
Und  dieser  subjektiv-psychologische  Bestimmungsvorgang  bezieht 
sich  auf  einen  empirischen  Tatbestand  oder  auf  einen  Komplex 
solcher  Tatbestände.  Aber  in  diesem  psychologischen  Vollzug  ruht 
nun  ein  wissenschaftlicher  Wert,  ruht  eine  Erkenntnis,  deren 
Geltung  nicht  in  jenem  Vorgang  beschlossen  ist,  die  in  ihm  nicht 
aufgeht.  In  dem  Beschreiben  und  Bestimmen  jener  religiösen 
Gebräuche  vollzieht  sich  eine  begriffliche  Konstruktion,  ausgeführt 
mit  den  logischen  Hilfsmitteln  und  Kategorien  der  Anthropologie, 
der  Ethnologie,  der  Ethologie,  der  Geistes-  und  Kulturgeschichte  usw. 
Und  indem  man  jene  Konstruktion  erkenntnistheoretisch  analysiert 
und  ihren  logischen  Aufbau  verfolgt,  wird  deutlich,  daß  in  ihr  ein 
Inbegriff  theoretischer  Entscheidungen,  eine  theoretische  Wahrheit 
zum  Ausdruck  kommt,  die  in  jenen  Hilfsmitteln  und  Kategorien 
eine  eigene  Gesetzlichkeit,  eine  selbständige  Wahrheitsgeltung  be- 
sitzt. Diese  theoretische  Wahrheitsgeltung  in  der  Be- 
stimmung jener  religiösen  Gebräuche  ist  weder  mit  dem  subjektiven 
Erlebnisvollzug,  wie  er  sich  etwa  bei  der  Beobachtung  jener  Ge- 
bräuche in  dem  individuellen  Bewußtsein  des  Anthropologen  ent- 
wickelt, noch  mit  den  anthropologischen  und  ethnologischen,  über- 
haupt kausalen  Bedingungen,  unter  denen  jene  Gebräuche  entstehen 
und  sich  weiterbilden,  identisch.  Sie  „gilt"  auch  und  bewahrt  ihre 
Erkenntnisbedeutung,  wenn  jener  Forscher  die  Beobachtung  nicht 
mehr  anstellt,  oder  wenn  er  überhaupt  nicht  mehr  lebt,  oder  wenn 
jener  Volksstamm  seine  Gebräuche  und  Sitten  von  Grund  aus  ge- 
ändert hat  oder  ausgestorben  ist.  —  — 

d)  Aber  diese,  an  sich  grundsätzliche  und  grundlegende  Be- 
deutung des  Systembegriffes  als  des  logischen  Geltungsbegriffes 
schlechthin  fordert  eine  weitere  Charakterisierung.  Es  muß  noch 
bestimmter  angegeben  werden,  in  welcher  besonderen  Weise,  in 
welcher  besonderen  Gestalt  dem  Systembegriff  jener  Geltungswert 
zukommt,  von  welchem  besonderen  Gesichtspunkt  aus  und  mit 
welcher  Begründung  er  ihm  zugesprochen  werden  muß. 

Diese  Bestimmung  des  Systembegriffes  läßt  sich  weiter  so 
vornehmen,  daß  man  den  objektiven  Geltungswert  des  System- 
begriffes noch  genauer  absondert  von  seiner  psychologischen  und 
von  seiner  metaphysischen  Bedeutung. 

Unter  psychologischem  Gesichtspunkt  bedeutet  System 
den  mitteis  der  Assoziation,  die  die  Grundform  der  psychologischen 
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Verknüpfung:  darstellt,  hergestellten  tatsächlichen  Zusammenhang 
von  Vorstellungen,  Wollungen  und  Gefühlen,  wie  ein  solcher 
Zusammenhang  in  dem  Bewußtsein  des  Individuums  oder  einer 
Gruppe  von  Individuen  auftritt  und  faktisch  nachweisbar  ist.  In 
dem  historischen  Abriß  über  die  Psychologie  des  Geltungsbegritfes 
sind  Beispiele  für  diese  Art  des  Systembegriffes  angeführt  worden; 
erinnert  sei  etwa  an  Vaihingees  Philosophie  des  Als  Ob,  die 
eine  ausgesprochen  psychologische  Interpretation  des  System- 
begriffes gibt,  insofern  als  das  Leben  ein  solches  System  in  dem 
Sinne  eines  immanent  utilitarischen  und  pragmatischen  Zusammen- 
hanges sein  soll. 

Für  den  psychologischen  Systembegriff  ist  also  ein  Doppeltes 
charakteristisch:  a)  die  Form  seiner  Entstehung  und  Bildung;  d.  h. 
System  ist  hier  derjenige  eigentümlich  lockere  Zusammenhang 
psychischer  Fakta,  der  durch  das  Bindemittel  der  Assoziation  zu- 
stande kommt.  Denn  mit  Hilfe  der  Assoziation  wird  jene,  nichts 
weniger  als  strenge  und  eindeutige  Verflechtung  der  Elemente  her- 
gestellt, die  dem  psychologischen  Zusammenhang  eigen  ist;  ß\  die 
empirische  Inhaltlichkeit  und  Zeitlichkeit  dieses  Zusammenhanges. 
Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  faktisch  auftretenden  psychischen 
Erscheinungen,  wie  sie  Gegenstand  des  Erlebens  und  Innewerdens 
sind,  und  deren  Tatsächlichkeit  eben  durch  das  Erleben,  also  durch 
das  Hindurchgehen  durch  das  Medium  der  Werterteilung,  der 
Geltungsintrojektion,  verbürgt  wird. 

Der  metaphysische  Systembegriff  bedeutet  die  Hyposta- 
sierung  des  psychologischen  Zusammenhanges,  er  bedeutet  die  Ver- 
dinglichung  und  Transzendierung  der  Erlebnismomente  und  ihrer 
Verbindung.  Besonders  charakteristisch  ist  bei  dieser  Hyposta- 
sierung,  daß  alle  Erlebnismomente  auf  Ein  Moment  hingedrängt,  in 
Ein  Moment  zusammengefaßt  werden,  so  daß  dieses  im  Verhältnis 
und  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Momenten  die  Bedeutung  des 
Grundelementes,  die  Würde  der  Grundsubstanz  erhält.  Man  denke 
etwa  an  den  metaphysischen  Zusammenhang,  den  nach  Spinoza. 
die  einzelnen  „Modi"  in  der  „Substanz"  oder  in  „Gott"  besitzen. 
Dieser  Zusammenhang,  diese  Sicherung,  diese  Verankerung  der  Modi 
wird  prinzipiell  nicht  als  eine  empirisch-kausale  gedacht.  Die  Art 
dieses  Zusammenhanges,  der  Charakter  dieses  Systems,  die  Glie- 
derung dieser  Reihe  aber  durch  rationale  Prädikate  festzulegen,  ist 
unmöglich,  weil  hier  das  Denken  in  die  Transzendenz  und  Über- 
denklichkeit  hinausschweift. 
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Das  „System"  unter  dem  logischen  Gesichtspunkt  bedeutet 
nun  erstens  formaliter  nicht  den  empirisch-kausalen  Assoziations- 
zusammenhang,  wie  ein  solcher  de  facto  im  Bewußtsein  vorliegt. 
Damit  aber  ist  nicht  gesagt,  daß  es  nun  als  eine  transzendente 
Ordnung  verstanden  werden  muß.  Sonst  würde  man  nicht  den 
logischen  Gesichtspunkt  wahren  und  rein  erhalten,  man  würde  eine 
fietdßaaig  eig  u/lo  yevog  begehen;  in  jenem  Falle  aber  würde  man 
das  Logische  zu  einem  nur  zeitlich-kausal  Gültigen,  zu  einem  nur 
unter  bestimmten  Umständen  Gültigen  umbiegen,  also  erstens 
den  Charakter  der  Unbedingtheit,  der  dem  Logischen  zukommt, 
verkennen  und  ihm  zweitens  damit  die  Geltung  des  Bedingenden, 
die  für  das  Logische  charakteristisch  ist,  nehmen. 

Aber  nicht  nur  durch  diese  formale  Seite  bestimmt  sich  der 
Begriff  des  „Systems",  weicht  er  von  jenen  beiden  anderen  System- 
bestimmtmgen  ab,  es  tritt  noch  eine  zweite  prinzipielle  Eigen- 
tümlichkeit unter  einem  anderen  Gesichtspunkt  auf.  Wir  sahen, 
daß  der  psychologische  Zusammenhang  stets  einen  mehr  oder  minder 
umfassenden  Zusammenhang  von  tatsächlichen  psychischen  Er- 
scheinungen darstellt,  daß  das  psychologische  System  einen  Zu- 
sammenhang psychischer  Realitäten  bedeutet.  Und  gerade  das 
ist  das  logische  System,  ist  das  „System"  seiner  logischen  Geltungs- 
bedeutung nach  in  keiner  Weise,  wie  überhaupt  das  Logische  keine 
der  psychischen  Faktizität  analoge  Realität  ist.  Wäre  das  der 
Fall,  dann  müßten  für  das  Logische  diejenigen  Gesetze  und  Be= 
dingungen  in  Betracht  kommen,  die  für  die  psychologische  Reihe 
bestimmend  sind,  nämlich  die  Gesetze  der  empirisch-kausalen  Asso- 
ziation. Daß  diese  aber  nicht  die  Gesetze  der  logischen  Reihe  dar- 
stellen, braucht  nicht  ausgeführt  zu  werden. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  das  „System'',  seiner  logischen 
Geltungsbedeutung  nach,  nicht  der  Real  Zusammenhang  der  psy- 
chischen Fakten  ist.  Damit  aber  ist  nicht  behauptet,  daß  es  eine 
Irrealität,  eine  Xicht-Realität,  daß  es  den  Mangel  der  Realität 
bedeute.  Diese  Folgerung  wäre  ebenso  unzulässig  und  übertrieben, 
als  wenn  man  im  obigen  Falle  aus  dem  Umstand,  daß  das  ..System" 
seiner  logischen  Geltungsbedeutung  nach  nicht  eine  empirisch- 
kausale Reihe  darstellt,  schließen  würde,  es  habe  also  transzen- 
dente Bedeutung.  Gerade  darin  erweist  sich  der  unvergleichliche 
Fortschritt,  den  die  Entwicklung  der  Philosophie  demKritizismus 
verdankt,  daß  es  diesem  gelungen  ist,  eine  Geltungssphäre  nach- 
zuweisen und  aufzudecken,  die  sich  prinzipiell  von  jeder  psycho- 
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logischen  und  auch  von  jeder  metaphysischen  Ordnung  unterscheidet 
und  abhebt. 

So  klar  auch  die  Erkenntnis  der  prinzipiellen  Selbständigkeit 
der  logischen  Geltungsreihe  ist,  so  sicher  und  so  distinkt  sich  auch 
diese  Geltungsreihe  in  ihrer  Sonderheit  von  der  psychologischen 
abheben  läßt,  so  schwierig  ist  es  doch,  für  sie  einen,  ihre  Eigenart 
zu  unmißverständlichem  Ausdruck  bringenden  Namen  zu  finden.1) 

Doch  lassen  wir  für  diesen  Augenblick  diese  Frage  noch 
unentschieden,  und  versuchen  wir  jetzt  erst  die  Bedeutung,  die 
der  Systembegriff  für  die  Ordnung  der  Erkenntnis  besitzt,  noch 
weiter  zu  analysieren;  vielleicht  daß  sich  aus  dem  Fortschritt  der 
Untersuchung  die  Möglichkeit  ergibt,  jene  Frage  angemessen  zu 
beantworten. 


2.   Der  SystembegrifF  als  Gesichtspunkt  und  als  Idee. 

Im  Vorhergehenden  wurde  schon  angedeutet,  daß  der  System- 
begriff seinem  vollen  logischen  Geltungssinn  nach  nicht  in  dem 
einzelnen  Zusammenhange,  der  seiner  Leitung  untersteht,  restlos 
aufgehe,  daß  er  sich  seiner  logischen  Bedeutung  nach  nicht  in 
einem  Zusammenhange  erschöpfend  darstelle.  Denn  in  dem  Begriff 
des  Systems  liegt  der  Gedanke  des  unendlichen  Fortschrittes,  der 
ununterbrochenen  Kontinuität,  der  unendlichen  Reihe,  liegt  der 
Gedanke  des  logischen  Progressus  in  infiuitum,  für  welchen  der 
jeweils  erreichte  Erkenntnispunkt  keinen  Abschluß,  sondern  nur  einen 
jeweiligen  Haltepunkt  bedeutet,  der  von  sich  aus  unmittelbar  auf 
den  nächsten  Punkt  und  dieser  wieder  auf  den  nächsten  und  so 
fort  hinweist,  ja,  der  den  nächsten  notwendig  herbeizwingt.  Jedes 
Anhalten  ist  nur  ein  vorläufiges,  ein  empirisches,  über  das  hinaus 
die  Kontinuität  der  Reihe  zu  immer  neuen  Stellungen  hinweist. 


l)  Es  ist  bezeichnend  und  lehrreich,  daß  sich  Lotze,  dessen  „Logik" 
eines  der  wenigen  klassischen  Dokumente  einer  reinen,  psychologiefremden  Logik 
der  nachhegelschen  Zeit  darstellt,  scheute,  seinem  Werk  den  von  Zeller  für 
Untersuchungen  dieser  Art  vorgeschlagenen  Namen:  „Erkenntnistheorie"  zu 
geben,  offenbar  weil  ihm  diese  Bezeichnung,  wie  Bauch  wohl  mit  Recht  glaubt, 
das  neue  Gebiet  nicht  scharf  genug  von  der  Psychologie  des  Erkennens  unter- 
schied. Vgl.  zur  Geschichte  des  Terminus  „Erkenntnistheorie"  B.  Erdmann, 
Logik  I,  S.  19  f. 
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Empirisch  und  historisch  kann  man  diesen  Gedanken  durch 
den  Hinweis  verdeutlichen,  daß  die  „Erkenntnis'*,  ihrer  Einheit 
und  Systematik  nach,  nirgends  als  abgeschlossenes  Faktum 
vorliegt,  weder  in  dem  Prozeß  des  Erkenntnisvollzuges  selber,  noch 
kodifiziert  in  wissenschaftlichen  Büchern.  Was  in  dem  Prozeß  des 
Erkenntnisvollzuges  oder  in  dessen  literarischem  Niederschlag  zum 
Ausdruck  kommt,  ist  nicht  das  ,,S3'stem''  selber,  sondern  nur  ein 
formulierter  Ausschnitt  oder  eine  mehr  oder  minder  fragmentarische 
und  approximative  Repräsentation  desselben.  Was  in  den  einzelnen 
Sätzen,  in  den  einzelnen  Urteilen,  Schlüssen,  ja  in  dem  Ganzen 
einer  Wissenschaft  auftritt,  ist  stets  ein  relativ  Fertiges,  ein 
relativ  Abgeschlossenes,  ein  relativ  Bestimmtes. 

Das  „System"  ist  nie  ein  Fertiges,  nie  ein  Abgeschlossenes, 
nie  ein  Bestimmtes,  denn  sonst  wäre  die  Erkenntnis  überhaupt 
fertig,  abgeschlossen,  vollendet.  Schon  in  jedem  Begriff,  in  jedem 
Urteil,  in  jedem  Schluß  macht  sich  neben  ihrer  verhältnismäßigen 
Bestimmtheit,  neben  dem  Umstand,  daß  sie  ein  Stück  der  Erkenntnis 
zu  prägnantem  Ausdruck  bringen,  noch  die  Tendenz  des  Weiter- 
gehens, des  Weiterweisens,  der  Beziehung  auf  weitere  Begriffe, 
Urteile  und  Schlüsse  geltend.  Stets  tritt  in  ihnen  eine  Relation 
hervor.  Kein  Begriff,  kein  Urteil,  kein  Schluß  hat,  wie  schon  er- 
wähnt, rein  für  sich  erkenntnismäßigen  Sinn  und  Halt.  Die  Ver- 
bürgung und  Sicherung  des  Einzelnen  wird  erst  gewährleistet 
durch  den  Begriff  des  Systems,  sie  wird  ermöglicht  durch  den  Ge- 
danken einer  umfassenden  Ordnung,  der  das  Einzelne  als  integrie- 
render Bestandteil  eingefügt  ist.  Wenn  nun  in  jedem  einzelnen 
Stück  der  Erkenntnis  stets  eine  Relation  auf  andere,  weitere  Mo- 
mente der  Erkenntnis  hervortritt,  so  geschieht  dieser  Übergang 
von  einem  Begriff  zum  anderen,  so  geschieht  die  Verbindung  zweier 
Begriffe  zu  einem  Urteile,  diese  Verbindung  zweier  Urteile  zu  einem 
Schluß  durch  den  Gedanken  des  Systems.  Ohne  ihn  läßt  sich  kein 
methodisch  sicherer  Übergang  von  einem  Erkenntnismoment  zu 
dem  andern  vollziehen,  ohne  ihn  ist  keine  Verbindung  möglich. 
Ohne  Voraussetzung  des  Systembegriffes  ist  schließlich  weder  der 
Begriff  der  Wissenschaft  noch  derjenige  der  Philosophie  überhaupt 
definierbar.1) 

Alle  einzelnen  logischen  Vollzüge,  wie  sie  in  dem  Geltungs- 
moment  des  Überganges   und   der  Verbindung  erfolgen,   sind    die 

l)  Vgl.  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  S.  512:  „Die  Philosophie  kommt 
nur  als  System  zu  ihrem  Begriffe."     Vgl.  auch  oben  S.  108 ff. 
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logischen  Versuche  und  Ansätze  zur  Konkretisierung  und  Reali- 
sierung dieses  Gedankens  des  Systems.  Es  sind  Ansätze,  Ent- 
wicklungsprozesse dieser  Konkretisierung,  nie  aber  das  System 
selber,  weil  mit  dem  Gedanken  des  Systems  der  Gedanke  des 
Fortganges  zur  Totalität  verbunden  ist.  Das  Linnesche  System 
z.  B.,  auf  das  man  vielleicht  hinweist,  um  zu  zeigen,  daß  auch  ein 
System  etwas  Fertiges,  Abgeschlossenes,  logisch  tatsächlich  Vor- 
liegendes sein  könne,  ist  nicht  „System"  in  dem  hier  gemeinten 
Sinne.  Hier  heben  wir  die  grundlegende,  transzendentallogische 
Bedeutung  heraus,  die  dem  Systembegiiff,  im  genauen  Unterschied 
von  allen  anderen  Formen  der  Erkenntnis,  für  das  Ganze  der 
Erkenntnis  zukommt.  Von  hier  aus  gesehen,  ist  das  Linnesche 
System  nur  ein  spezifischer  Ausdruck,  nur  eine  besondere  Repräsen- 
tation, nur  eine  spezielle  Anwendung  der  grundsätzlichen  Be- 
deutung, die  dem  Systembegriff  seinem  eigentümlichen  Gehalt  nach 
zukommt.  Das  „System*'  in  seinem  vollen  logischen  Sinne  steht 
gleichsam  hinter  diesem  konkreten  Niederschlag;  es  ist  das  Prinzip 
dieses  Niederschlages;  es  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  sich 
dieser  Niederschlag,  also  das  spezifische  System,  das  wir  das 
Linnesche  nennen,  vollzieht. 

Damit  aber  haben  wir  einen  weiteren  Punkt  in  der  Be- 
stimmung der  logischen  Geltungsbedeutung  des  Systembegriffes 
erreicht:  das  „System"  ist,  seiner  logischen  Geltungs- 
bedeutung nach,  der  logische  Gesichtspunkt,  unter  dem 
sich  der  Prozeß  der  Erkenntnis  eben  als  Erkenntnis  vollzieht.1) 
Welches  die  Mittel  und  Vehikel  für  die  Durchführung  dieses 
Prozesses  sind,  wird  noch  genauer  zu  zeigen  sein,  sobald  wir  die 
einzelnen  funktionalen  Geltungen  des  systematischen  Gesichts- 
punktes ins  Auge  fassen. 

Zunächst  ist  eine  andere  Frage  zu  erledigen.  Ist  das  System 
als  solches  eine  besondere,  eine  selbständige  Kategorie  außer  und 
neben  den  anderen,  in  der  Transzendentallogik  behandelten  Kate- 


')  Vg.  Walther  Pollack,  Über  die  philosophischen  Grundlagen  der  wissen- 
schaftlichen Forschung,  als  Beitrag  zu  einer  Methodenpolitik,  1907,  S.  14  ff.  P. 
weist  in  klarer  Weise  die  hohe  Bedeutung  nach,  die  überhaupt  dem  „Gesichts- 
punkt" als  methodischem  Grundmittel  der  Erkenntnis  zukommt.  S.  41  Anmerkg. 
heißt  es,  daß  der  Gesichtspunkt  selbst  „der  primäre  Faktor  alles  wissenschaft- 
lichen Denkens"  sei.  Vgl.  ibid.  §  6:  „Die  Wissenschaft  als  Kombination  von 
Gesichtspunkten";  ferner  §  10:  „Die  Naturwissenschaften  als  Kombination  von 
Gesichtspunkten";  §  16:  „Die  Geisteswissenschaften  als  Produktion  und  Kom- 
bination von  Gesichtspunkten". 
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gorien?  Unmöglich.  Denn  der  Gedanke  des  Systems  ist  in  den 
einzelnen  Kategorien  als  ihr  Apriori,  als  ihr  Prinzip  geltend. 
Wo  und  wie  immer  eine  bestimmte  Kategorie  gedacht  und  im 
Prozeß  der  Erkenntnis  verwendet  wird,  geschieht  das  im  syste- 
matisierenden Sinn,  im  Sinne  des  Systems.1)  Dieser  systemati- 
sierende Sinn  ist  der  Sinn  der  Kategorien,  der  nicht  außer  und 
nicht  neben  ihnen  steht,  der  keine  selbständige  Rolle  und  Funktion 
unabhängig  von  den  Kategorien  hat,  sondern  der  in  ihnen  in  im- 
manenter Weise  zum  Ausdruck  kommt,  der  sie  ebenso  gebraucht, 
wie  sie  ihn  für  den  Zweck  ihrer  Funktion.  Der  Systemgedanke 
ist  der,  allen  Kategorien  gleichermaßen  innewohnende 
grundsätzliche  Sinn  der  Kategorien.  Und  die  Kategorien 
sind  die  logischen  Entfaltungen  dieses  System-Sinnes.  Sie  sind 
die  Ausführungen  dieses  fundamentalsten  logischen  Gesichtspunktes 
der  Erkenntnis.  Diese  innere  Beziehung  zwischen  dem  Gesichts- 
punkt des  Systems  und  den  Kategorien  hat  Kant  ausgezeichnet 
dadurch  gekennzeichnet,  daß  er  die  Kategorien  bekanntermaßen 
„Verknüpfungsformen"  nennt. 

Statt  jenes  Ausdruckes  „Gesichtspunkt"  aber  können  wir  nun 
die  vortreffliche  Bezeichnung  einführen,  die  wiederum  Kant,  ein 
Meister  auch  in  der  Treffsicherheit  seiner  Sprache,  für  solche 
Denkgebilde  verwendet,  wie  das  „System"  deren  eins  ist.  Kant 
bezeichnet  bekanntlich  das,  was  den  logischen  Geltungswert  eines 
methodischen  Gesichtspunktes  für  die  Erkenntnis,  für  den  Vollzug 
der  Forschung  besitzt,  als  Idee. 2)  Und  so  werden  wir  sagen 
können:  das  „System"  ist,  seiner  logischen  Geltungs- 
bedeutung nach,  eine  Idee  für  die  Erkenntnis. 

Nur  eine  Idee?  Nur  eine  unter  oder  neben  mehreren  anderen? 
Nun  ist  das  „System"  die  grundlegende  Bedingung  und  Sicherung 
überhaupt.  Wieviele  solcher  Bedingungen  kann  es  geben?  Offenbar 
nur  eine  einzige,  so  gewiß  nur  ein  prinzipieller  und  prinzipiell 
gültiger  Begriff  der  Erkenntnis  denkbar  ist.  Ihrer  prinzipiellen 
Bedeutung  nach  sind  alle  einzelnen  Kategorien  einander  durchaus 
gleich,  gleichermaßen  gültig,  sie  sind  einander  gleichwertig.  Ihre 
Gleichwertigkeit  gründet  sich  in  ihrem  gemeinsamen  Rückgang  auf 
den  Gedanken   des   systematischen  Zusammenhanges,   den   sie  alle, 


J)  Kant,   Kr.  d.  rein.  Vera.,  besonders  S.  355—389,  die   Theorie  der  Ver- 
nunft und  rlie  Ideenlehre. 

2)  Kant,  Kr.  d.  rein.  V.,  S.  575  u.  ü. 
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so  verschieden  sie  auch  im  Einzelnen  sein  mögen,  gleichermaßen 
durchführen  und  realisieren.  Wenn  also  der  Systembegriff  das 
Apriori  der  Kategorien,  wenn  er  deren  grundsätzlicher  Kern  und 
Gehalt  ist,  dann  heißt  das,  daß  der  Systembegriff  für  die 
Erkenntnis  den  Geltungswert  der  einzigen,  die  Er- 
kenntnis ermöglichenden  Idee  darstellt. 

Wir  erfassen  und  bestimmen  also  das  „System"  nicht  als 
Kategorie,  sondern  als  Idee.  Darin  prägt  sich  der  logische 
Geltungswert  des  System  begriff  es  aus,  daß  er  als 
„Idee"  im  Kantischen  Sinne  erkannt  und  anerkannt 
wird;  aber  als  die  Idee  der  Erkenntnis.  Wenn  man  den 
Begriff  der  Erkenntnis  auf  seine  letzten  ideellen  Voraussetzungen 
zurückführt,  wenn  man  die  „Idee"  dieses  Begriffes,  den  Sinn  dieses 
Begriffes  zu  erfassen  sucht,  dann  ergibt  sich  der  Gedanke,  daß  die 
Erkenntnis  ihrer  Idee,  ihrem  Sinne  nach  ein  System  sei,  ein  System 
sein  solle.  In  dieser  Idee  erfaßt  die  wissenschaftliche  Vernunft 
die  Idee  ihrer  selbst,  d.  h.  ihre  Einheit.  „Die  Vernunfteinheit  ist 
die  Einheit  des  Systems."  l) 


3.   Ist  die  Systemidee  eine  Fiktion? 

Es  ist  auf  alle  Weise  geboten,  bei  jeder  Bestimmung  des 
Systembegriffes  stets  die  Beziehung  zur  Erkenntnis,  die 
Beziehung  zur  Wissenschaft  mit  aller  Strenge  auf- 
recht zu  erhalten.  Von  diesem  allgemeinen  Grundsatz  für  er- 
kenntnistheoretische Untersuchungen  darf  man  auch  in  keinem  be- 
sonderen Falle  abweichen,  will  man  nicht  zu  fruchtlosen  Speku- 
lationen kommen.  Nur  wenn  die  Untersuchung  der  grundlegenden 
Geltung  der  Systemidee  orientiert  ist  an  diesem  Gesichtspunkt  der 
Bezugnahme  auf  die  Erkenntnis,  gelingt  es,  in  die  Struktur  dieser 
Geltung  einzudringen  und  zu  sachlichen  Ergebnissen  zu  kommen, 
gelingt  es,  als  Geltungswert  des  Systembegriffes  seine  Bedeutung 
als  ideelle  Ermöglichung,  als  ideelle  Voraussetzung  der  Er- 
kenntnis überhaupt  aufzuzeigen.  Nur  bei  strengster  Berücksichtigung 
der  methodischen  Verhaltungsweisen  der  konkreten  Wissenschaften 
ist  es  möglich,  von  dem  objektiv-logischen  Geltungswert  der  System- 

l)  Kant,  ebenda. 
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idee  zu  sprechen,  diesen  Geltungswert  als  Idee  im  objektiv-logischen 
Sinne  zu  erlassen  und  ihn  als  als  einen  objektiv-logischen  in  seiner 
Reinheit  zu  bewahren.  Nur  dadurch  kann  allein  einerseits  der 
Hypostasierung  der  Idee  zu  einer  metaphysischen,  an  einem  „über- 
himmlischen"  Orte  befindlichen  Wesenheit  vorgebeugt,  und  nur  so 
kann  andererseits  die  logische  Bedeutung  des  System begriffes  als 
Idee  gegenüber  jeder  psychologischen  Interpretation  sichergestellt 
werden.  Würde  in  jenem  Falle  die  Idee  zu  einem  „Wesen",  so 
in  diesem  zu  einer  ,.Fiktion". 

Und  doch  ist  die  Idee  in  diesem  psychologischen  Sinne,  näm- 
lich als  Fiktion,  aufgefaßt  worden.  Das  ist  in  umfassender 
Weise  durch  die  Philosophie  des  Als  Ob  Hans  Vaihingers  ge- 
schehen. *)  Indem  wir  auf  diesen  Deutungsversuch  eingehen,  sei 
zugleich  die  oben  in  Aussicht  gestellte  prinzipielle  Kritik  der 
VAiHiNGEKschen  Theorie  an  einem  Hauptpunkte  vorgenommen 
(siehe  S.  72  ff.). 

Vathingee  beruft  sich  darauf,  daß  Kant  selber  die  „Ideen" 
als  fiktive  Gebilde  betrachte  und  als  „heuristische  Fiktionen"  be- 
zeichne.2) Mit  größter  Geduld  und  Sorgfalt  durchmustert  er  das 
ganze  Lebenswerk  Kants;  er  weist  auf  alle,  in  Betracht  kommenden 
Stellen  hin  und  sucht  in  unermüdlich  wiederholten  und  eindringen- 
den Überlegungen  ganz  prinzipiell  die  Ausdeutung  der  Ideenlehre 
als  einer  Fiktionstheorie  zu  rechtfertigen.  Und  so  wie  die  Ideen 
im  Besonderen,  so  werden  von  Vaihingen  nun  überhaupt  alle  Be- 
griffe, auch  die  Kategorien,  als  Fiktionen  betrachtet,  der  gesamte 
„Denkapparat"  wird  als  ein  „Mechanismus"  zum  Zweck  der  Er- 
zeugung fiktiver  Gebilde  in  der  früher  geschilderten  Weise  auf- 
gefaßt. 

Diese  Theorie  geht  zu  weit;  sie  dehnt  die  Tragweite  und 
Gültigkeit  des  Begriffes  der  Fiktion  auf  Gebiete  aus,  deren  kon- 
stitutive Bedingungen  in  keiner  Weise  mit  dem  Begriff  der  Fiktion 
in  Zusammenhang  zu  bringen  sind,  die  in  keiner  Weise  als  fiktive 
gelten  können. 

Ohne  Frage  ist  es  zutreffend,  in  den  üblichen  metaphysischen 
Setzungen,  wenn  man  auf  ihre  psychologischen  Wurzeln  und  auf 
ihren  Realitätscharakter  reflektiert,  im  Wesentlichen  Fiktionen 
zu  erblicken  und  diese  metaphysischen  „Ideen"  als  Fiktionen  zu 
bezeichnen. 


•)  Vgl.  diese  Arbeit  S.  62  ff. 
2)  S.  619  ff.,  S.  65  n.  a.  a.  0. 
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Sind  aber  alle  Ideen  und  Begriffe  ihrer  Geltung  nach  fiktive 
Gebilde?    Sind  es  die  Grundbegriffe,  wie  Vaihinger  will?    Wenn 
ja,  dann  wäre  die  Theorie  der  Fiktion  selber  eine  Fiktion,  nicht 
aber,  was  sie  sein  soll  und  in  der  Tat  auch  ist,   eine  Theorie, 
also   eine  Erkenntnis   derselben.    Unternimmt  man   es   aber,   eine 
Theorie  der  Kategorien  zu  geben,  sei  es  selbst  in  der  Absicht,  sie 
als  Fiktionen  zu  entlarven,  so  setzt  man  für  den  Zweck  und  bei 
der  Durchführung  dieser  Theorie  die  theoretische,  die  logische,  also 
die  die  Theorie  als  Theorie  ermöglichende  Geltung  der  Kategorien 
bereits  voraus.    Man  setzt  die  Kategorien  als  kategorial  gültig  und 
nicht  als  fiktiv,   man  arbeitet  in  der  Theorie  mit   ihnen  eben  als 
Kategorien,  als  logisch  gültigen  Grundformen  der  Erkenntnis. l)  Wie 
will  man  das  Eecht  einer  Theorie  erhärten  —  und   sei   es  auch 
nur  ihr  Recht  als  Fiktionstheorie  —  wie  will  man  überhaupt  den 
theoretischen  Gesichtspunkt  entwickeln  und  durchführen   und  den 
Gedanken  der  Theorie  als  Theorie  festhalten,  wenn  man  die  Grund- 
begriffe, die  alle  Theorie  tragen,  als  Fiktionen  hinstellt?2)    Schon 
der  Akt  dieses  „Hinstellens"   ist  ein  theoretischer,  schon  die  Be- 
hauptung,  etwas   sei   eine   Theorie,   ist   eine   theoretisch-logische, 
deren  Geltung  als  theoretisch-logische  a  priori  gesetzt  ist.    Und  so 
stützt  sich  auch  jede  „Entlarvung"  der  Begriffe  als  Fiktionen  auf 
die  begriffliche  Geltung   der  Begriffe   und   nicht  auf   ihre  fiktive, 
sie  verwendet  notwendigerweise  die  „Fiktion"  im  Sinne  der  Kate- 
gorie.   Bei  Vaihinger  ist  der  Begriff  der  Fiktion  selber  eine  Kate- 
gorie, deren  unbedingte  theoretische  Geltung  er  voraussetzen  muß 
und  auch  stillschweigend  voraussetzt,  um  seine  Fiktionstheorie  auf- 
stellen und  das  Recht  seiner  Aufstellung  im  Einzelnen  nachweisen 
zu   können.    Es   ist   unmöglich,    den  Begriff   der   Fiktion   auf  die 
Grundformen  der  Erkenntnis  auszudehnen  und  zu  beziehen. 

Aber  abgesehen  von  diesen  allgemeinen  Erwägungen,  so  wird 
man  nun  auch  im  besonderen  die  ideelle  Bedeutung  des  System- 
gedankens  nicht  als  eine  fiktive  bezeichnen  können.  Diese 
Deutung  erweist  sich  als  unannehmbar,  sobald  erkannt  und  nach- 
gewiesen ist,  daß  der  Systemgedanke  die  höchste  und  grundgesetz- 


*)  In  demselben  Sinne  wendet  sich  gegen  die  VAiHiNGERSche  Fiktionstheorie 
auch  Behthold  von  Kern,  „Zur  Erkenntnislehre  der  Marburger  Schule",  Vortrag 
1912,  S.  16f.,  der  im  übrigen  die  „Philosophie  des  Als  Ob"  nach  manchen  Rich- 
tungen liiu  anerkennt. 

2)  Bekanntlich  widerlegt  Plato  mit  ähnlichen  Ausführungen  den  sophisti 
sehen  Relativismus,  z.  B.  im  Theaitetos. 
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liehe  Ermöglichung  der  Wissenschaft,  der  Erkenntnis  bedeutet,  und 
daß  er  in  dieser  Funktion  für  den  Vollzug  der  Erkenntnis  die  Bedeutung 
der  Idee  besitzt.  Damit  ist  die  theoretische,  die  logische  Geltung  dieser 
Idee  aufgezeigt;  damit  ist  die  positive  theoretische  Leistung 
dieser  Idee  für  dieErkenntnis  angegeben.  Nur  dann,  wenn 
man  in  dieser  Idee  eine  Eealität  erblickt,  trifft  diesem  Mißgriff 
gegenüber  die  kritische  Mahnung  zu,  daß  ein  solches  Realitäts- 
gebilde nichts  anderes  als  eine  Fiktion  sei.  Mit  Recht  wendet 
sich  Vaihingers  Kritik  gegen  die  ungehörige  Verdinglichung,  gegen 
die  ontologische  und  metaphysische  Auffassung  der  Idee  als 
„Wesen" ;  sie  überzeugt  durch  eine  psychologische  Untersuchung 
derjenigen  Tendenzen,  die  zu  dieser  Hypostase  führen,  daß  ein 
solches  Gebilde  bloß  die  Geltung  nnd  den  Charakter  einer 
Fiktion  habe. 

Aber  mit  dieser  psychologischen  Interpretation  ist  die 
er  kenntnistheoretische,  ist  die  transzendentallogische 
Geltung  der  Idee  gar  nicht  getroffen.  Die  Realität  der  Idee  ist 
darin  gewährleistet,  daß  sie  für  die  Erkenntnis,  für  die  Wissen- 
schaft die  grundlegende  theoretische  Funktion  übt,  daß 
sie  die  Erkenntnis  in  ihrer  theoretischen  Leistung  begründet.  Und 
in  nichts  Anderem  als  in  dieser  ihrer  wissenschaftsbegründenden, 
funktionalen  und  kategorialen  Geltung  besteht  die  Realität  der 
Ideen.1) 


4.  Ist  die  SystemSdee  ein  „Wesen"? 

Unterschätzt  die  psychologische  Interpretation  die  Bedeutung 
der  Idee  des  Systems  insofern,  als  sie  in  jeder  Idee  nur  eine  sub- 
jektiv gültige  Einbildung  erblickt,  so  überspannt  die  Metaphysik 
jene  Bedeutung,  indem  sie  den  theoretischen  Geltungswert  der  Idee 
zu  einer  selbständigen  ontologischen  Wesenheit,  zu  einer  dinghaften, 
transzendenten  Geistigkeit  umbiegt  und  aufhöht.  Kurz  gesagt 
sind  nach  metaphysischer  Auffassung  die  Ideen  transzendente 
Mächte,  göttliche  und  göttlich  wirkende  Wesen. 


*)  Daß  Vaihingers  Theorie  auf  psychologistischer  Grundlage  ruht  und  keine 
transzendentalkritische  Analyse  der  Erkenntnis  ist,  zeigen  auch  Kichard  Hönigs- 
wald  in  seiner  eingehenden  Besprechung  der  Philosophie  des  Als  Ob  in  den 
Göttingischen  Gelehrten  Anzeigen,  1912,  Nr.  6,  S.  352 — 368  und  Kürt  Sternberg 
in  den  Kant-Studien  XVI,  Heft  2—3,  S.  328—338. 

Liebert,  Problem  der  Geltung.  9 
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Eine  ebenso  charakteristische  als  geschichtlich  folgern  eiche 
Umdeutung  und  Umbiegung  überhaupt  jedes  transzendentallogischen 
Wertes  in  eine  metaphysische  Realität  liegt  in  der  Philosophie 
Fichtes  vor.  Ist  doch  für  dieselbe  überhaupt  das  Hinaustreten 
über  die  Grenzen  der  kritischen,  auf  die  Grundlegung  der  Erkenntnis 
gerichteten  Philosophie  eigentümlich.  Drängt  sie  doch  mit  aller 
Macht  sowohl  zur  Umwendung  der  Theorie  in  die  Praxis  im  Sinne 
sittlichen  Handelns  als  auch  zur  Hypostasierung  der  Begriife  zu 
metaphysischen  Wirksamkeiten.  Diese  Preisgabe  der  kritischen 
Grundstellung  tritt  in  der  Geschichtsphilosophie  Fichtes,  die  mehr 
als  jede  andere  Disziplin  im  Mittelpunkt  seines  Denkens  stand,  in 
besonders  lehrreicher  Weise  zutage.  Und  darum  mag  an  ihr,  als 
einem  Beispiel  von  typischer  Bedeutung,  die  Durchbrechung  der 
erkenntniskritischen  Fragestellung  und  die  Verdinglichung  des 
methodisch  gültigen  Systemgedankens  zu  einem  Zusammenhang 
von  metaphysischer  Qualität  verfolgt  werden.  — 

In  bezug  auf  die  Geschichtsphilosophie  wirft  Fichte  zwei 
Grundfragen  auf,  die  an  sich  streng  auseinander  zu  halten  siud, 
die  er  aber  nicht  sorglich  genug  unterscheidet,  so  daß  er  im  Fort- 
gang der  Untersuchung  ihre  Ergebnisse  nicht  nur  durcheinander 
mischt,  sondern  auch  die  der  ersten  ganz  im  Lichte  der  zweiten 
Fragestellung  erblickt. 

a)  Er  fragt:  Wie  ist  Geschichte  als  Wissenschaft 
möglich?  Das  ist  die  kritische  Problemstellung.  —  b)  Er  fragt 
aber  auch:  Welches  ist  der  Sinn,  der  Gehalt  und  der  Zweck 
des  geschichtlichen  Daseins?  Das  ist  die  ethisch-metaphy- 
sische Problemstellung.  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen 
Zeitalters'',  diese  für  Fichtes  Philosophie  der  Geschichte  maß- 
gebende Schrift,  zeigen  jene  Vermischung  klar   und   unzweideutig. 

Wohl  wird  das  Problem  der  Geschichte  als  ein  Problem  der 
Wissenschaft  erfaßt.  Von  hier  aus  findet  seine  Behandlung  ihre 
Stellung  in  der  Erkenntnistheorie  oder  Wissenschaftslehre.  So 
heißt  es  in  der  9.  Vorlesung:  „Unser  Zeitalter  ist  weit  entfernt 
davon,  über  die  Ansicht  der  Geschichte  selbst  unter  sich  einig  zu 
sein,  oder  sie  auch  nur  zu  kennen,  welche  wir,  durch  Ver nun ft- 
wissenschalt  geleitet,  von  der  Geschichte  nehmen."  x)  Diese 
Ansicht   gilt   es   aufzuhellen   und   zu   rechtfertigen.     „Es  ist  um 


l)  Fichte,  Werke  VII,  S.  128  (Ausgabe  von  Medicus,  IV  S.  522).   Betreffendes, 
von  mir  gesperrt. 
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so  mehr  von  uns  zu  fordern,  daß  wir  auf  die  Erörterung  uns  ein- 
lassen, da  ja  die  Geschichte  ein  Teil  der  Wissenschaft 
überhaupt,  nämlich,  neben  der  Physik,  der  zweite 
Teil  der  Empirie  ist."1)  Mit  dieser,  auch  sonst  noch  wieder- 
holt ausgesprochenen  Parallelität  zwischen  Physik  und  Geschichte 
oder  besser:  Geschichtswissenschaft  ist  nun  der  Gedanke  geo-eben 
daß  die  Philosophie  der  letzteren  gegenüber  die  gleiche  Aufgabe 
und  Funktion  zu  erfüllen  habe,  die  die  Vernunftkritik  Kants  in 
Hinsicht  der  ersteren  erfüllt  hat. 

So  hat  die  Philosophie  zunächst  durch  ein  kritisches  Verfahren 
aus  der  Geschichte  alle  spekulativen  und  konstruktiven  Elemente 
z.  B.  die  Mythen  über  die  Uranfänge  des  Menschengeschlechtes  zu 
entfernen  und  nachzuweisen,  daß  dergleichen  in  die  Metaphysik 
gehöre.  Ferner  hat  die  Philosophie  einen  bestimmten  Begriff  davon 
zu  geben,  „wonach  .die  Geschichte  eigentlich  frage  und  was  in  sie 
gehöre,  nebst  einer  Logik  der  historischen  Wahrheit:  — 
und  so  tritt  selbst  in  diesem  unendlichen  Gebiete  das  sichere  Fort- 
schreiten nach  einer  Regel  an  die  Stelle  des  Herumtappens  auf 
gutes  Glück".2)  Sie  hat  die  apriorischen  Bedingungen  anzugeben, 
die  die  konstitutiven  Voraussetzungen  und  theoretischen  Möglich- 
keiten dieser  historischen  Wahrheit  darstellen.  Endlich  hat  sie  in 
einem  normativen  Verfahren  den  Begriff  der  Geschichte  zu  be- 
stimmen und  die  regulativen  Ideen  zu  entwickeln,  unter  denen  die 
Erfüllung  jenes  Begriffes  sich  vollzieht.  Hält  sie  sich  in  jenem 
ersteren  Verfahren  an  das  Faktum  der  Geschichte  als  tatsächlicher 
Wissenschaft,  so  entwickelt  sie  auf  dem  Grunde  dieses  zweiten 
Verfahrens  die  Idee  der  Geschichte.  Diese  Idee  findet  ihren 
Ausdruck  in  dem  Gedanken  des  Weltplans  und  des  sittlichen  End- 
zweckes, auf  deren  teleologische  Erfüllung  die  Geschichte  angelegt 
und  zugeschnitten  ist. 

So  soll  also  die  Idee  der  tatsächlichen  Forschung  nicht  nur 
als  Regel  und  Regulativ  dienen,  durch  sie  soll  es  vielmehr  möglich 
werden,  von  der  bloßen  Tatsächlichkeit  der  historischen  Erschei- 
nung zurückzugehen  auf  deren  Geist  und  Bedeutung  und  auf  den, 
den  geschichtlichen  Prozessen  innewohnenden  Kulturwert. 

Das  aber  ist  nur  möglich,  wenn  dem,  in  der  bloßen  Zeit  ge- 
gebenen Zusammenhang  ein  ideeller  und  absoluter  Zusammenhang 


2)  Ebenda  S.  129  (IV  S.  523);  das  Betreffende  von  mir  gesperrt. 
2)  Ebenda  S.  107  f.  (IV  S.  501  f.).    Betreffendes  von  mir  gesperrt. 
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von  Werten  zugrunde  liegt.  Solche  Grundwerte,  solche  Stufen  in 
der  ideellen  Ausbildung  der  Kultur  sind  Staat,  Eecht,  Sitte,  Wirt- 
schaft. Was  bloß  zeitlich  ist,  das  ist  nichtig  und  wesenlos.  Was 
dagegen  wahrhaft  geschichtlich  ist,  das  muß  die  zeitliche  Be- 
schränkung überwinden,  das  muß  sich  in  einen  Wert  verwirklichen; 
es  muß  dahin  streben,  der  Idee  Genüge  zu  tun;  das  muß  zur  Er- 
füllung des  Daseinszweckes  des  Menschengeschlechtes  beitragen. 
So  wird  vom  Standpunkt  der  Idee  aus  nur  das  als  wahrhaft  ge- 
schichtlich anerkannt,  was  in  sich  zielstrebig-wirksame  Kräfte  zur 
Realisierung  des  Kulturzweckes  trägt.  Aber  es  bedarf  des  philo- 
sophisch vertieften  Blickes,  um  diese  Kräfte  und  ihre  sinnvollen 
Schöpfungen  zu  gewahren,  um  den  überempirischen,  um  den  ideellen 
Wertzusammenhang  der  Geschichte  zu  erfassen. 

Hier  stehen  wir  an  dem  Wendepunkt  in  Fichtes  Begriff 
der  Idee.  Zugleich  können  wir  an  diesem  Fall  eine  typische 
philosophische  Katastrophe  feststellen.  Statt  den  hypothetisch- 
methodischen  und  transzendentalen  Sinn  des  Ideenbegriffes  zu 
wahren,  statt  also  in  ihm  das  regulative  Prinzip  für  den  syste- 
matischen Aufbau  der  Geschichtswissenschaft  zu  sehen,  und  unter 
normativem  Gesichtspunkt  ihn  als  Beurteilungsmaxime  für  die 
einzelnen  Erscheinungen  des  historischen  Verlaufes  zu  verwenden, 
wird  er  zu  einer  Wesenheit  verdinglicht,  die  dem  empirischen  Ge- 
triebe zugrunde  liegen  und  es  zu  einem,  als  real  erfüllbar  ge- 
dachten Endzweck  hinleiten  soll  und  kann.  Erst  in  dieser  meta- 
physischen Geltung  und  Leistungsfähigkeit  ruht  nach  Fichte  die 
eigentliche  Funktion  der  Idee,  ruht  ihr  eigentliches  Wesen.  Wie 
an  anderen  Begriffen  der  Wissenschaftslehre  Fichtes,  so  zeigt  sich 
auch  hier,  daß  der  Begriff  der  Idee  zu  einer  Existenz  u.  z.  zu  der 
der  absoluten  Lebenskraft  umgewandelt  wird.  „Die  Idee  ist  ein 
selbständiger,  in  sich  lebendiger  und  die  Materie  be- 
lebender Gedanke."1)  Sie  hat  ein  eigenes  und  selbständiges 
Leben,  durch  welches  der  niedere  Grad  des  Lebens,  das  sinnliche 
Leben,  völlig  aufgehoben,  verschlungen  und  verzehrt  wird.2)  Sie 
bricht  als  elementare  Kraft  aus  der  metaphysischen  Urtätigkeit 
hervor  und  konstituiert  in  einem  viergliedrigen,  von  Fichte  näher 
charakterisierten  Stufengang  das  eigentliche  geschichtliche  Leben 
der  Menschheit.3)    Sie  schafft  mithin  das  geschichtliche  Leben  und 

»)  Ebenda  VII  8.  55  (IV  S.  449). 
s)  Ebenda  VII  S.  56  (IV  S.  450). 
8)  Ebenda  VII  S.  58  ff.  (IV  S.  452  ff.). 
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seine  Formen.  Sie  bildet  den  metaphysischen  Hintergrund,  den 
ewigen  Zusammenhang  aller  geschichtlichen  Erscheinungen. 

Damit  ist  der  Kaustische  Begriff  der  Idee  aufgegeben.  Damit 
ist  der  Idealismus,  welcher  unter  kritischem  Gesichtspunkt  das 
methodische  Prinzip  für  die  Erkenntnis,  für  die  Forschung  be- 
deutet, umgewandelt  zu  einer  metaphysischen  Weltansicht,  die  in 
den  Ideen  dinghafte  Geistigkeiten  erblickt,  und  die  in  diesen 
Geistigkeiten  das  wahre  Wesen  der  Wirklichkeit  sieht.  — 

Man  kann  für  diese  Umbildung  des  methodisch  gemeinten 
in  den  absoluten  Idealismus  zwei  Gründe  anführen:  einen  per- 
sönlich-praktischen und  einen  theoretischen  Grund. 

Der  praktische  Grund  liegt  in  Fichtes  Persönlichkeit,  in 
seiner  unvergleichlich  starken  Tendenz,  nicht  im  Rahmen,  nicht  in 
der  Geltungssphäre  der  reinen  Wissenschaft  zu  bleiben,  sondern 
auf  das  Leben  und  Handeln  der  Menschen  erziehend,  umschaffend, 
reformierend  einzuwirken.  Die  Erreichung  dieser  Absicht  erschien 
ihm  nur  möglich,  wenn  die  Ideen  und  Ideale  zu  realen  Kräften 
erhoben  wurden,  nach  denen  die  Wirklichkeit  nicht  nur  beurteilt, 
sondern  „von  denen,  die  dazu  Kraft  in  sich  fühlen,  modifiziert 
werden  müsse".  *)  Damit  kommt  eine  Ansicht  über  das  Wesen  und 
die  Aufgabe  der  Philosophie  zum  Ausdruck,  die  auch  in  den 
Kreisen  der  Philosophen,  besonders  aber  in  Laienkreisen  vertreten 
wird.  Hiernach  soll  es  nicht  die  eigentliche  Bestimmung  der  Philo- 
sophie ausmachen,  kritische  Theorie,  reine,  abgezogene  wissen- 
schaftliche Forschung  zu  sein,  die  sich  selbst  genug  ist  und  inner- 
halb der  reinen  Forschung  bleibt,  man  verlangt  darüber  hinaus 
eine  unmittelbare  Bezugnahme  der  Philosophie  auf  das  Leben,  eine 
erzieherische,  aufklärende  Einwirkung  auf  die  Wirklichkeit,  eine 
Berücksichtigung  der  Bewegungen  und  Forderungen  des  Tages 
und  eine  Leitung  und  Beeinflussung  derselben  unter  umfassenden 
Gesichtspunkten.  So  erscheint  die  Philosphie  als  Lehre,  als 
Predigt  von  dem,  was  sein  soll,  als  eine  praktische  Anweisung 
zur  Veredelung  des  Lebens  und  zur  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes. Und  eben  diese  Auffassung  findet  in  Fichte  nicht 
nur  einen  ihrer  charaktervollsten,  sondern  auch  einflußreichsten 
und  wuchtigsten  Vertreter. 

Der  theoretische  Grund  für  die  Hypostasierung  der  Ideen 


J)  Fichte,  Über  d.  Bestimmung   des  Gelehrten;  Vorbericht,  "Werke  VI,  292 
(I,  220). 
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liegt  darin,  daß  Fichte  die  Beziehung  der  Idee  auf  die  Erkennt- 
nis, auf  die  Wissenschaft  nicht  mit  der  gebotenen  Achtsamkeit 
wahrt,  ja  überhaupt  nicht  ausschließlich  berücksichtigt.  Sein  ur- 
sprüngliches Interesse  richtet  sich  auf  die  metaphysische  Quelle, 
auf  die  „Tathandlung",  aus  der  die  einzelnen  Gebiete  des  Seins 
(Natur  und  Kultur)  hervorgehen,  er  fragt  nach  dem  „Wesen",  nach 
dem  „Ding  an  sich"  der  Kultur  und  nach  dem  „Wesen"  ihrer 
Quellen.  Die  kritisch-philosophische  Frage  richtet  sich  lediglich 
auf  diejenigen  Bedingungen,  unter  denen  die  Erkenntnis  der 
Naturphänomene  und  die  Erkenntnis  der  Kultursysteme  möglich 
ist.  Wer  da  z.  B.  fragt,  wie  Geschichte  möglich  sei,  wirft  ein 
metaphysisches  Problem  auf.  Das  kritische  Problem  lautet:  Wie 
ist  die  Wissenschaft  von  der  Geschichte  möglich?  Und  schließlich 
läßt  sich  jene  metaphysische  Frage  überhaupt  nicht  beantworten. 
Man  fragt  nach  einem  selbständigen  Wesen,  Geschichte  genannt, 
das  hinter  den  geschichtlichen  Erscheinungen  als  ihr  Träger,  als 
die  Substanz  dieser  Erscheinungen  gedacht  wird,  ohne  zu  sehen, 
daß  dieser  Träger,  daß  diese  Substanz  doch  nur  gedacht  wird. 
Keine  Antwort  kann  den  Kreis  des  Denkens  überschreiten:  jede 
Antwort  ist  nur  die  Antwort,  die  das  Denken  mit  seinen  Mitteln 
erteilt.  Jener  Träger,  jene  Substanz  ist  die  „Idee",  sie  ist  der 
ideelle  Einheitspunkt,  auf  den  alle  einzelnen  geschichtlichen  Er- 
scheinungen logisch  zurückbezogen  werden ,;  u.  z.  einzig  und 
allein  zu  dem  Zwecke,  um  die  Erkenntnis,  um  die  Wissenschaft 
des  geschichtlichen  Lebens  zu  gewinnen,  um  die  Struktur  dieser 
Erkenntnis  bloßzulegen,  um  Einblick  zu  gewinnen  in  den  prinzi- 
piellen Charakter  derjenigen  Erkenntnis,  die  sich  mit  den  ge- 
schichtlichen Phänomenen  beschäftigt.  Wer  immer  das  geschichtliche 
Leben  als  solches  in  seinem  Ansichsein  gefaßt  zu  haben  glaubt, 
der  täuscht  sich  über  den  Charakter  dieses  Gefaßt-Habens,  der 
sieht  nicht,  daß  er,  wenn  er  zu  irgendeiner  Klarheit,  zu  einer 
Einsicht  in  das  geschichtliche  Leben  gelangt  ist,  alles  dieses  einzig 
und  allein  mit  den  Mitteln  des  Denkens,  nur  unter  den  Bedingungen 
der  Erkenntnis  erreicht  hat. 

Wenn  Fichte  nun  behauptet,  daß  alle  wahrhaft  geschicht- 
lichen Erscheinungen  ihren  Halt  und  Grund  in  der  metaphysischen 
Einheit  der  Idee  haben,  die  in  diesen  Erscheinungen  sich  auswirkt, 
so  ist  doch  diese  Behauptung  der  metaphysischen  Existenz  der 
Einheit  der  Idee  und  der  Idee  der  Einheit  als  Behauptung  ein 
theoretischer  Akt,  sie  ist  ein  Urteil.    Daraus  aber  folgt,  daß  sich 
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der  Begriff  der  Systemidee  nicht  auf  deren  Existenz,  sondern  auf 
deren  Erkenntniswert  bezieht  oder  beschränkt,  daß  hier  gar  nicht 
deren  Sein  ins  Auge  gefaßt,  sondern  daß  deren  Erkenntnis- 
dignität,  deren  Geltung  als  Erkenntnisgrundlage  gedacht  wird. 
Die  angebliche  Transzendenz  und  metaphysische  Absolutheit  der 
Idee  ist  im  Grunde  nichts  als  die  transzendentallogische  Bedeutung, 
die  die  Idee  für  den  Zusammenhang  der  Erkenntnis  besitzt.  Die 
Idee  als  „Wesen"  ist  nur  Erkenntniswesen,  ist  gedachtes  Wesen; 
die  Idee  des  Systems  ist,  wenn  dieser  Gedanke  einen  wissenschaft- 
lichen Sinn,  wenn  er  begriffsmäßige  Bedeutung  behalten  will,  der 
Gedanke  der  Einheit  der  Erkenntnis,  welcher  Gedanke  sich  dann 
im  System  der  Erkenntnis  im  unendlichen  Fortgang  der  Er- 
kenntnis verwirklicht.  Man  ergreift  nie  das  „Wesen"  selber, 
sondern  immer  nur  die  Gedanken,  die  die  Erkenntnis  über  das 
„Wesen"  sich  macht. 


5.  Die  methodische  Geltung  der  Systemidee. 


a)  Allgemeines. 

Ebenso  wie  die  strenge  Berücksichtigung  derjenigen  Beziehung, 
die  die  Idee  des  Systems  zu  den  positiven  Wissenschaften  besitzt, 
sowohl  vor  der  substantialistischen  als  auch  vor  der  psychologisti- 
schen  Auffassung  jener  Idee  schützt,  ebenso  wird  durch  jene  Be- 
rücksichtigung noch  die  Möglichkeit  einer  dritten  unzutreffenden 
Interpretation  abgewehrt.  Das  wäre  die  formal-logizistische  Auf- 
fassung der  Idee  des  Systems. 

Was  zur  Abweisung  dieser  Deutung  veranlaßt,  das  ist  die, 
der  formalen  Logik  eigentümliche  Absperrung  und  Abtrennung  der 
logischen  Bedingungen  von  den  konkreten  Wissenschaften,  eine 
Abtrennung,  die  nicht  nur  den  Charakter  des  Künstlichen,  sondern, 
was  wesentlicher  ist,  des  logisch  Posterioren  trägt.  Die  formale 
Logik  ist  stets  in  Gefahr,  bloße  Grammatik,  bloße  Syntax  der  Er- 
kenntnis, statt  logische  Theorie  der  Erkenntnis  zu  sein,  wenn  die 
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Beziehung  auf  die  Erkenntnis  nicht  streng  gewahrt  bleibt.1)  Die 
reine  Formalität  sichert  bestimmten  Formen  der  Erkenntnis  noch 
nicht  die  Geltung  von  Bedingungen  der  Erkenntnis.  Es  muß  viel- 
mehr der  erkenntnistheoretische  Gesichtspunkt,  es  muß  der  Ge- 
danke der  Bezogenheit  dieser  Formen  auf  die  Erkenntnis  beherr- 
schend hervortreten  und  genau  berücksichtigt  werden.  Es  ist  un- 
abweisbar, die  logischen  Formen  zunächst  stets  als  Bedingungen 
der  Erkenntnis  zu  denken,  als  die  „Möglichkeiten"  derselben.  Nur 
auf  Grund  dieser  logisch-objektivistischen  Überlegung  werden  die 
Formen  der  Erkenntnis  auf  den  Gegenstand  bezogen,  erst  durch 
diesen  Gesichtspunkt  wird  es  verständlich,  wie  jene  Formen  den 
„Gegenstand"  zu  konstituieren  vermögen.  Indem  die  Kritik  der 
Erkenntnis  von  dem  Begriff  der  Wissenschaft  als  ihrer  Grund- 
lage ausgeht  und  an  diesem  Begriff  orientiert  ist,  besteht  das 
erste  und  grundlegende  Kapitel  jeglicher  Wissen- 
schaftslehre, die  doch  den  Begriff  der  Erkenntnis  zu  ent- 
wickeln hat,  nicht  sowohl  in  der  Entwickelung  der 
formalen  als  in  der  der  transzendentalen  oder  er- 
kenntnistheoretischen Logik.  Denn  deren  Aufgabe  ist  es, 
die  gegenständlichen,  besser:  die  gegenstandskonstituierenden  Be- 
dingungen der  Erkenntnis  gerade  in  ihrer  objektiven  Geltuug  ans 
Licht  zu  stellen. 

Und  demgemäß  handelt  es  sich  auch  in  unserem  Falle  darum, 
die  erkenntnistheoretische  Geltung  der  Idee  des  Systems 
aufzudecken  und  festzuhalten,  d.  h.  die  Bedeutung,  welche  die  Idee 
des  Systems  für  den  Erkenntnisbegriff  und  für  die  Konstituierung 
des  Erkenntniszusammenhanges  besitzt.  Daß  sie  eine  solche  Be- 
deutung hat,  ist  nicht  zweifelhaft,  sobald  man  ihre  grundlegende, 
theoretische  Funktion  in  bezug  auf  die  Erkenntnis  erkannt  hat, 
sobald  es  klar  geworden  ist,  daß  diese  Idee  nicht  in  einem  starren, 
abstrakten  Sein  besteht,  sondern  in  der  lebendigen  Funktion,  die 
sie  für  die  Erkenntnis  entwickelt. 

Diese  Aufdeckung  der  funktionalen  Geltung  der  Systemidee 
in  bezug  auf  die  Erkenntnis  und  die  positive  Forschung  besagt  im 


l)  B.  Erdmann,  Logik,  I.  Bd.,  2.  Aufl.,  S.  53:  „Überdies  gewährt  die  Rück- 
sicht auf  den  tatsächlichen  Bestand  der  wissenschaftlichen  Methoden  einen  ähn- 
lichen Schutz  gegen  den  leeren  Formalismus,  dem  die  Logik  Jahrhunderte  hin- 
durch verfallen  war,  wie  die  Einsicht  in  den  tatsächlichen  Verlauf  der  Denk- 
vorgänge, deren  Normen  entwickelt  werden  sollen."  Vgl.  außer  den  Schriften 
von  Bibhl  auch  Bauch,  Studien  S.  142 :  „Wissenschaftslehre  ohne  Wissen  ist  leer." 
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Grunde  nichts  Anderes,  als  daß  diese  Idee  unter  den  metho- 
dischen Gesichtspunkt  gerückt,  als  daß  sie  in  metho- 
discher Geltungshinsicht  aufgefaßt  wird.  Denn  jeder 
Schritt  in  der  Untersuchung  unseres  Problems  zeigt  fortschreitend 
die  Bedeutung  auf,  die  diese  Idee  für  die  Herstellung  der  Er- 
kenntnisreihe, für  die  Erzeugung  des  Verknüpfungszusammenhanges 
der  Erkenntnis  besitzt.  Auf  sie  stützt  sich  jedes  besondere  wissen- 
schaftliche Verfahren,  das  sich  ihrer  für  seinen  immanenten  ge- 
danklichen Fortschritt  bedient.  Jede  einzelne  Methode  strebt  zur 
Verifikation  des  Systems,  sie  führt  in  ihrem  Furtschreiten  zur 
Verwirklichung  jener  Idee,  die  das  prinzipielle  logische  Rückgrat 
der  einzelnen  Methoden  bildet. 

Natürlich  sind  die  Ausdrücke:  „bedienen-',  „verifizieren" 
durchausnurintheoretisc  her  Bedeutung  und  in  keinerlei 
praktischer  Absicht,  die  sich  auf  den  Nutzen  der  Wissenschaft  bei 
der  Beherrschung  der  Natur  richten  würde,  genommen.  In  einem 
solchen  praktischen,  utilitaristischen  Sinne  nimmt,  wie  wir  sahen, 
Vaihinger  jene  Ausdrücke:  er  läßt  die  „Richtigkeit",  die  „Wahr- 
heit" aller  theoretischen  Arbeit  in  ihrer  „praktischen  Fruchtbar- 
keit", in  ihrer  „Ermöglichung  der  Berechnung  des  Geschehens  und 
des  Einwirkens  auf  das  letztere"  verbürgt  sein.1) 

Von  dieser  utilitaristischen  und  praginatistischen  Ausdeutung 
der  Erkenntnis  ist  die  hier  vertretene  Auffassung  in  jeder  Be- 
ziehung unterschieden.  Denn  schon  die  theoretische  Möglichkeit 
jener  utilitaristischen  Ausdeutung  ist  unabhängig  von  der  Frage 
nach  dem  Nutzen,  den  eine  Erkenntnis  für  die  Zwecke  des  Lebens 
hat.  Logisch  gesehen  ist  es  die  apriorische  Sicherheit  und  Auto- 
nomie der  Theorie,  die  von  sich  aus  die  wissenschaftliche  Ent- 
scheidung über  den  praktischen  Erfolg  einer  Erkenntnis  zuläßt,  und 
die  sie  logisch  gewährleistet.  (Vgl.  S.  127  fT.)  Der  Nutzen  ist  über- 
haupt kein  Wissenschaftskriterium,  kein  Wissenschaftsprinzip.2)  Da 
in  der  Welt  jede  Erkenntnis  eine,  nie  zu  endgültigem  Abschluß 
zu  bringende  Utilität  hat,  da  sie  in  praktischer  Hinsicht  immer 
und  immer  neue  und  andere  Kreise  zieht,  da  jede  Zeit,  jede 
Generation  anders  über  den  Nutzen  einer  Erkenntnis  entscheidet, 
da  für  die  Frage  nach  dem  Nutzen  die  verschiedensten  Gesichts- 


*)  Vaihinger,  Philosophie  des  Ali  Ob,  S.  7  u.  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  W.  Switalski,  Der  Wahrheitsbegriff  des  Pragmatismus  nach  William 
James,  1910,  S.  54  ff.;  W.  Windelband,  Der  Wille  zur  Wahrheit,  Rede,  1909, 
S.  14  ff.,  24  u.  a.  a.  0.;  Eüdolf  Eisleb,  Der  Zweck,  1914,  S.  239  u.  ö. 
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punkte,  solche  aus  dem  religiösen,  aus  dem  rechtlichen,  wirtschaft- 
lichen, privaten  Leben  usw.  herangezogen  werden  können,  so  ist 
über  das  utilitaristische  Moment  der  Erkenntnis  weder  eine  zeitlich 
gültige,  noch  eine  prinzipiell  eindeutige  Entscheidung  möglich. 
Ruht  in  der  Forderung  Nietzsches  „Das  Wohl  der  Menschheit 
muß  der  Grenzgesichtspunkt  im  Bereich  der  Forschung  nach  Wahr- 
heit sein"  irgendwelche  theoretische  Sicherheit?1)  Ist  das  „Wohl 
der  Menschheit"  in  so  eindeutiger  und  fester  Weise  bestimmt,  daß 
man  es  als  Kriterium  und  Richtschnur  für  die  Erkenntnis  ge- 
brauchen könnte?  Die  utilitaristische  Deutung  hat  lediglich  den 
willkürlich  festgelegten,  peripherischen  Wert  einer 
Handlung,  und  sei  dies  auch  eine  Erkenntnishandlung,  nicht  aber 
deren  immanente  logische  Bedeutung,  nicht  deren  sachlichen,  theo- 
retischen Gehalt  im  Auge.  Daß  die  wissenschaftliche  Forschung 
irgendwelche  äußeren  Erfolge  hat,  ist  unbestreitbar.  Ebenso  daß 
unter  Umständen  die  Aussicht  auf  solche  Erfolge  den  Menschen 
zur  wissenschaftlichen  Forschung  veranlaßt;  als  ein  Stück  der  Er- 
fahrungswelt hat  die  Erkenntnis  auch  ihre  empirische  Bedeutung, 
hat  sie  eine  praktische,  sozialökonomische  Tragweite,  und  zwar  oft  in 
allerstärkster  Weise.  Aber  in  der  kritischen  Logik  der  Erkenntnis 
ist  die  Untersuchung  nicht  auf  das  außertheoretische  Moment  des 
Nutzens  eingestellt,  sondern  die  reine  erkenutnistheoretische  Gel- 
tung, die  wissenschaftliche  Gesetzesbedeutung  der  Erkenntnis 
liefert  das  Kriterium  für  die  Untersuchung  der  Erkenntnis.  Diese 
Geltung  der  Erkenntnis  wird  schon  da  logisch  vorausgesetzt,  wo  nach 
dem  Nutzen  der  Erkenntnis  gefragt  wird.  Die  Erkenntnis  „gilt", 
bevor  noch  die  Frage  nach  dem  Nutzen  nicht  nur  entschieden, 
sondern  überhaupt  aufgeworfen  ist. 

Und  so  „verwenden",  „verifizieren"  die  einzelnen  Methoden 
der  Wissenschaft  die  Idee  des  Systems  in  dem  Sinne,  daß  diese 
Idee  ihnen  als  transzendentallogische  Voraussetzung  dient,  durch 
welche  die  begriffliche  Struktur  jener  Methoden  prinzipiell  ge- 
sichert ist,  und  der  gemäß  dann  jene  Methoden  ihren  besonderen 
erkenntnismäßigen  Vollzug  bewerkstelligen.  Auf  diese  Weise  ent- 
wickelt sich  ein  lückenlos  geschlossener  Zusammenhang  von  rein 
logischer  Bedeutung,  der  mit  voller  Sicherheit  in  sich  ruht,  der 
rein  logisch-theoretischen  Geltungswert  und  Geltungssinn  besitzt, 
und  dessen  einzelne  Momente  in  jeder  Hinsicht  durch  den  Begriff 


l)  Nietzsche,  Nachgelassene  Werke  XI,  S.  16. 
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der  grundlegenden  Einheit  und  Systematik  der  Erkenntnis  bestimmt 
und  verbunden  sind.  Dieser  Zusammenhang  bedarf  keines  Seins, 
das  seiner  Einheit  als  Träger  diente. 


ß)  Die  besonderen  Funktionen  der  Systemidee. 

1.  Systemidee  und  die  Kategorien. 

Wenn  das  System  die  conditio  sine  qua  non  der  Erkenntnis 
bedeutet,  so  heißt  das,  daß  es  das  Grundsätzliche  und  Grund- 
gesetzliche der  Erkenntnis  ausmacht.  So  bezieht  es  sich  nicht  auf 
die  empirische,  nicht  auf  die  zeitliche  und  assoziative  Erkenntnis- 
form. Das  ist  schnell  zu  begreifen.  Wie  aber  verhält  sich  der 
Systemgedanke  zu  den  anderen  grundsätzlichen  und  grundgesetz- 
lichen  Bedingungen,  auf  denen  die  Erkenntnis  beruht.  Hat  er  die 
gleiche  prinzipielle  Geltung  wie  sie?  Man  wird  diese  Frage  nicht 
bejahen  können.  Die  einzelnen  Kategorien  sind  nur  insofern  Be- 
dingungen der  Erkenntnis,  sie  üben  die  Funktion  der  vereinheit- 
lichenden Verknüpfung  nur  insofern  in  objektivem  Sinne  aus,  als 
sie  selber  auf  dem  Grunde  der  Systemkategorie  ruhen.  Denn  nur 
diejenigen  Formen  der  Erkenntnis  können  als  Kategorien  gelten, 
die  die  Funktion  der  Systematisierung  vollziehen ,  und  die  also 
a  priori  dem  Gesichtspunkt  des  Systems  unterstellt  und  von  hier  aus 
als  Kategorien  ausgezeichnet  werden.  Man  fragt  a  priori:  Durch 
welche  Bedingungen  ist  die  Erkenntnis  als  System  möglich? 
Man  fragt  nach  den  kategorialen  Bedingungen,  man  sucht  diese 
aus  der  Erkenntnisgesamtheit  herauszuheben,  indem  man  nach  den- 
jenigen Formen  fragt,  die  das  System  der  Erkenntnis  als 
System  bedingen.  Der  Gedanke,  daß  die  Kategorien  Erkenntnis- 
bedingungen sind,  der  Gedanke,  der  sie  als  solche  auszeichnet,  zielt 
hin  auf  das  System  der  Erkenntnis.  Sie  sind  solche  Bedingungen, 
insofern  sie  Bedingungen  für  das  System  der  Erkenntnis  sind. 

Das  aber  ist  richtig  zu  verstehen.  Jene  Formulierung  besagt, 
daß  allerdings  die  Kategorien  ihrerseits  das  System  der  Erkenntnis 
ermöglichen.  Aber  sie  ermöglichen  es  in  dem  Sinne,  daß  sie 
die  theoretische  Ausführung,  daß  sie  den  logischen 
Vollzug  des  Systems  in  concreto  ermöglichen.  Das  be- 
sagt zugleich,  daß  sie  den  Systembegriff,  indem  sie  ihn  vollziehen, 
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indem  sie  ihn  zur  Ausführung  bringen,  gedanklich  voraussetzen. 
Sie  sind  gleichsam  die  Vollstrecker  des  Systemgedankens,  die 
Vehikel,  deren  dieser  sich  zu  seiner  methodischen  Leistung  für 
die  Erkenntnis  bedient.  Jede  einzelne  Kategorie  bedeutet  an 
ihrem  Teil  einen  Teilvollzug,  eine  spezielle  Gestalt,  einen  speziellen 
Ausdruck  des  universellen  Systemgedankens.1) 

So  enthüllt  sich  ein  weiterer  logischer  Geltun gs wert  des  System- 
begriffes, den  man  vorläufig  folgendermaßen  bezeichnen  kann :  der 
Systembegriff  ist  das  Apriori  der  Kategorien;  er  ist 
der  transzendentallogische  Gehalt  und  Kern  der 
Kategorien.  Er  ist  der  Konstituent  der  Konstituentien  der  Er- 
kenntnis. Ein  Moment  der  Erkenntnis  gilt  als  Kategorie,  insofern 
als  es  den  Gedanken  des  Systems  in  sich  trägt,  ihn  geltend  macht 
und  ihn  zu  theoretischem  Ausdruck,  zu  logischer  Entfaltung  an 
dem  Inhalt  der  Erkenntnis  bringt.  Das  ist  der  Sinn  der  Bezeich- 
nung, daß  die  Kategorien  die  Funktion  der  notwendigen  Verein- 
heitlichung in  bezug  auf  den  Stoff  der  Erkenntnis  üben,  daß  sie 
die  Klammern  und  Scharniere  des  Erkenntnisganzen  sind,  daß  sie 
den  Vollzug  der  theoretischen  Systematisierung  ausüben.  Sie  be- 
gründen und  bedingen  die  Erkenntnis,  indem  sie  unter  Zugrunde- 
legung des  Systemgedankens  die  Grundlegung  der  einzelnen  Wissen- 
schaften ermöglichen. 


2.  Systemidee  und  die  Methoden  der  Deduktion  und  Induktion. 

Wenn  die  Systemidee  die  grundlegende  Funktion  für  den  Auf- 
bau und  für  die  Durchführung  des  Gesetzesgedankens  der  Erkenntnis 
übt,  dann  muß  sich  diese  Funktion  auch  in  denjenigen  Verfahrungs- 
weisen  geltend  machen,  durch  die  sich  der  Aufbau  der  Erkenntnis 
in  seiner  Gesetzmäßigkeit  vollzieht.  Damit  ist  das  Problem  gegeben, 
welches  Verhältnis  zwischen  der  Idee  des  Systems  und  den  Grund- 
methoden der  Erkenntnis,  also  Induktion  und  Deduktion,  bestehe. 

Induktion  wie  Deduktion  sind  Inbegriffe  von  gesetzmäßigen 
Reihen  und  Relationen,  ganz  gleich,  ob  die  eine  Reihe  vom  Be- 
sonderen zum  Allgemeinen,  wie  die  Induktion,  oder  ob  die  andere 
Reihe  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  wie  die  Deduktion,  fort- 
schreitet.   Beide  Verfahrungsweisen  dienen  in  gleicher  Weise  der 


l)  Vgl.  Cassireb,  Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff  S.  22  f. 
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Herstellung  des  Gesetzeszusammenhanges  der  Erkenntnis,  d.  h.  beide 
streben  gleichermaßen  nach  Verifizierung  der  Systemidee.  Sie  sind 
im  Verhältnis  zu  den  Kategorien,  die  natürlich  auch  die  trans- 
zendentallogischen Bedingungen  jener  beiden  Methoden  darstellen, 
eine  weitere  Konkretisierung,  eine  gleichsam  noch  mehr  der  Linie 
der  positiven  Erkenntnis  angenäherte  Darstellung  und  Verwirk- 
lichung der  System idee.  Sind  die  Kategorien  die  unmittelbaren 
Vehikel  für  den  Vollzug  der  Systemidee,  so  sind  Induktion  und 
Deduktion  die  genaueren,  die  konkreteren  Bestimmungslinien,  in 
denen  jener  Vollzug  mittels  der  Kategorien  verläuft.  Keine  von 
beiden  könnte  ihre  methodische  Leistung  entfalten,  wenn  sie  sich 
nicht  an  dem  Gedanken  des  Systems  orientierte.  Die  Möglichkeit, 
die  Struktur  dieser  Methoden  beruht  auf  nichts  Anderem  als  auf 
der  Idee  der  systematischen  Verbindung  des  Einzelnen  zu  einem 
Ganzen  oder  der  systematischen  Ableitung  des  Einzelnen  aus  einem 
Ganzen.  So  ist  der  ganze  Organismus  dieser  Methoden  von  der 
Idee  der  Einheitlichkeit,  der  Vereinheitlichung,  des  Systems  be- 
herrscht und  getragen. 

Damit  ist  nun  dasjenige  Moment  bezeichnet,  durch  das  sich 
beide  Methoden  in  eine  innere  Einheit  bringen,  durch  das  sie  sich 
miteinander  verbinden  lassen  Die  Durchführung  der  Idee  des 
Systems,  der  beide  gleichermaßen  dienen,  bedingt  es  auch,  daß  sie 
in  dem  positiven  Wissenschaftsbetrieb  unaufhörlich  zusammenwirken 
und  zusammengehen.  Gerade  den  jüngsten  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  transzendentalen  Logik  verdanken  wir  die  zunehmende 
Einsicht  in  die  logisch-methodische  Verbundenheit  beider  Verfahrungs- 
weisen,1)  wenn  auch  darüber  ihr  Unterschied  bei  ihrer  positiven 
Anwendung,  d.  h.  in  der  Praxis  der  Wissenschaft,  nicht  übersehen 
werden  darf.  Sie  beide  erwirken  in  wechselseitiger  Bezugnahme 
aufeinander  den  Einheitszusammenhang,  die  Gesetzesordnung  der 
Erkenntnis.  Darin  besteht,  unter  logisch-methodischem  Gesichts- 
punkt, ihre  Geltung,  ihre  Bedeutung  für  die  Idee  des  Systems  der 
Erkenntnis  und  damit  auch  für  die  Erkenntnis  selber. 

Gründen  sich  aber  auch  beide  Methoden  gleicherweise  auf  die 
Idee  des  Systems,  so  haben  sie  beide  doch  nicht  genau  dasselbe 
Verhältnis  zu  ihr.  Vielmehr  tritt  hier  die  logische  Superiorität  des 
deduktiven  Momentes  hervor.    Bleiben  wir  einmal  bei  der  einfachen 


x)  Von  älteren  Werken,  die  jene  Einsicht  bereits  vertreten,  ist  besonders 
Sigwarts  „Logik"  zu  nennen;  vgl.  besonders  Bd.  I,  S.  477 ff.;  II,  S.  262—330 
(3.  Aufl.  1904). 
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Formulierung,  daß  die  Induktion  in  dem  Fortgang  vom  Besonderen 
zum  Allgemeinen  bestehe.  Durch  diesen  Fortgang  soll  der  Gesetzes- 
zusammenhang der  Erkenntnis  in  einer  Richtung  entwickelt 
werden.  Denn  was  als  „Allgemeines"' bezeichnet  wird,  das  ist  der 
Gedanke  des  Gesetzes.  Wie  aber  kann  die  Induktion  einen  solchen 
Zusammenhang  herstellen,  wie  kann  sie  den  Gesetzesgedanken  ent- 
wickeln und  verifizieren,  wenn  sie  gleichsam  blind  darauflos  arbeitet 
und  nicht  ihr  Vorgehen  von  vornherein  an  dem  Gedanken  des  Ge- 
setzes orientiert?  Dann  würde  sie  bloß  den  Wert  einer  Rhapsodie 
und  ihr  Resultat  den  eines  Aggregates  haben.  Der  Gedanke  des 
Gesetzes  also  ist  a  priori  leitend  auch  für  die  Induktion.  Und  das 
bedeutet,  daß  „die  Induktion  ein  Allgemeines  nicht  bloß  zum  Ziele 
hat,  sondern  sie  hat,  ebensogut  wie  die  Deduktion,  ein  Allgemeines 
zur  logischen  Voraussetzung.  Diese  Voraussetzung  eines  Allge- 
meinen auch  für  die  Induktion  kann  man  in  der  Tat  als  das  de- 
duktive Moment  der  Induktion  bezeichnen."  *)  Durch  das  in  ihr 
enthaltene  deduktive  Moment  ist  sie  bezogen  auf  den  Gedanken 
des  Systems,  durch  ihn  vollzieht  auch  sie  an  ihrem  Teil  die  Veri- 
fikation jenes  Gedankens.  Ist  die  logische  Durchführung  der  In- 
duktion nur  möglich  unter  Zugrundelegung  des  Deduktiv- Allgemeinen, 
so  heißt  das,  daß  sie  nur  unter  Zugrundelegung  des  Systemgedankens 
durchführbar  ist. 

Daß  aber  auch  in  dem  deduktiven  Verfahren  die  Systemidee 
die  Geltung  des  leitenden  Gesichtspunktes  besitzt,  leuchtet  ohne 
weiteres  ein.  Jedes  Moment  in  der  inneren  Struktur  der  Deduktion 
ist  bestimmt  durch  jene  Idee;  die  Deduktion,  die  das  vornehmste 
Mittel  zur  Errichtung  des  gesetzmäßigen  Erkenntniszusammenhanges 
ist,  ist  auch  der  klarste  Ausdruck  der  Grundidee  des  Systems.  In 
ihr  und  durch  sie  hat  jene  Idee  die  nächstliegende  Bahn  und  Linie 
für  ihre  Determination. 

So  erweisen  sich  sowohl  Deduktion  als  auch  Induktion  in 
jedem  Schritt  als  die  methodischen  Determinationen  der  Systemidee. 
Beide  Verfahrungsweisen  führen  im  Verein  miteinander  jene  De- 
termination durch.  Die  Ergebnisse,  die  Niederschläge  dieser  Durch- 
führung der  Determination  der  Systemidee  sind  die  einzelnen  kon- 
kreten Wissenschaften.  Diese  Durchführung  ist  nie  und  nirgends 
an  ihrem  Ende  angekommen,  nie  und  nirgends  zu  einem  endgültigen 
Abschluß  gelangt.  Davon  aber  ist  bereits  weiter  oben  die  Rede 
gewesen. 

:)  Bauch,  Studien,  S.  23. 
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3.  Die  Begreiflichkeit  der  Natur. 

Die  transzendentale  Funktion  und  Geltung  des  methodisch 
gemeinten  Einheitsbegriffes  äußert  sich  darin,  daß  dieser  Begriff 
die  Erkenntnis  überhaupt  ermöglicht.  Unter  dem  Begriff  der  Ein- 
heit ist  also  stets  Einheit  der  Erkenntnis  zu  verstehen.  Die  Idee 
der  methodischen  Einheit  oder  m.  a.  W.  die  Idee  des  Systems  ist 
die  reine  Form  und  Gestalt  des  Geltungsbegriffes,  die  reine  Gestalt 
der  theoretischen  Geltung  überhaupt.  Es  ist  nicht  möglich,  hinter 
die  Idee  des  Systems  zurückzugehen  oder  über  sie  hinauszugehen, 
weil  jeder  gedankliche  Schritt  nur  bei  ihrer  Zugrundelegung  und 
Zugrundegelegtheit  vollzogen  werden  kann,  weil  jede  gedankliche 
Setzung  überhaupt  nur  in  Relation  zu  bereits  geleisteten  Setzungen 
erfolgen  kann,  also  nur  ein  Glied  in  der  Kette  des  Systems  ist 
und  an  alte,  vorhandene  Glieder  sich  anschließt.  Jeder  geltende 
Gedanke  hat  seine  Geltung  nur  auf  Grund  und  nur 
innerhalb  seines  Geltungszusammenhanges.  In  dem 
Begriff  der  Geltung  ist  aualytisch  der  Begriff  des  Zusammenhanges 
enthalten.  Etwas  denken,  heißt,  etwas  als  geltend  denken;  auch 
das  Nicht-Geltende  wird  im  Denken  als  geltend  gedacht,  geltend 
eben  als  nicht-geltend.  Da  alles  Geltende  im  Denken  gegründet 
ist  und  alles  Denken  Zusammenhangsdenken  ist,  so  ist  mit  dem 
Begriff  der  Geltung  der  Begriff  des  Zusammenhanges,  in  dem  die 
Geltung  gedacht  wird,  unlösbar  verbunden. 

Lediglich  in  diesem  transzendentalen  Geltungssinn  tritt  auch 
die  Idee  der  Einheit  bei  Kant  auf.  Sie  steht  bei  ihm  nicht  in 
Verbindung  mit  irgendeinem  metaphysischen  Substrat,  sondern 
nur  in  Beziehung  zur  Erkenntnis.  Welcher  Erkenntnis?  Läßt 
sich  dieser  Begriff  noch  näher  bestimmen?  Und  läßt  sich  an- 
geben, welche  Erkenntnissynthese  durch  die  Idee  der  Einheit  er- 
reicht wird? 

Wir  sahen,  daß  Einheit  stets  Vereinigung,  Vereinheitlichung, 
daß  System  stets  Sj^stase  bedeutet.  Was  soll  denn  vereinigt 
werden?  Welche  etwaigen  Gegensätze  sollen  verbunden  und  über- 
brückt werden,  damit  einheitliche  Erkenntnis  entstehe? 

Es  ist  ein  doppelter  Gegensatz,  um  dessen  Versöhnung,  um 
dessen  Synthese  Kant  sich  oft  bemüht  hat.  Erstens  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  Reich  der  Natur  und  dem  der  Freiheit,  d.  h. 
der  Gegensatz   einerseits   zwischen   der  mechanischen,  gleichsam 
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blinden  Ordnung  der  Naturvorgänge,  in  welcher  Ordnung  auch  der 
Mensch  als  Natur  wesen  einen,  durch  Naturkausalität  und  durch 
den  Naturmechanismus  notwendig  bestimmten  Platz  einnimmt,  und 
dem  „Reich  vernünftiger  Zwecke"  andererseits,  das  der  Mensch 
aus  seiner  Vernunft  heraus  ideell  entwirft.  Dieses  Reich  ist  keine 
metaphysische,  keine  transzendente  Welt,  sondern  nichts  anderes 
als  die  intelligible  Sinn-Ordnung  von  Vernunftgedanken,  in  welcher, 
von  dem  Menschen  als  homo  noumenon  ideell  gesetzten  Sinn- 
Ordnung,  der  Mensch  einen  durch  sinnvolle  -Freiheitskausalität 
von  ihm  selbst  bestimmten  sittlich -sinnvoll -vernünftigen  Platz 
einnimmt. 

Der  zweite  Gegensatz  ist  gegeben  durch  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  den  besonderen  Gesetzen  der  Natur 
und  den  allgemeinen  Gesetzen,  d.  h.  denen,  die  die  Gesetzmäßigkeit 
der  Natur  a  priori  begründen,  und  die  man  als  die  reinen  Gesetzes- 
formen bezeichnen  kann.  „Auf  mehrere  Gesetze  aber  als  die,  auf 
denen  eine  Natur  überhaupt  als  Gesetzmäßigkeit  der  Erschei- 
nungen in  Raum  und  Zeit  beruht,  reicht  auch  das  reine  Verstandes- 
vermögen nicht  zu,  durch  bloße  Kategorien  den  Erscheinungen 
a  priori  Gesetze  vorzuschreiben.  Besondere  Gesetze,  weil  sie 
empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betreffen,  können  davon  nicht 
vollständig  abgeleitet  werden,  ob  sie  alle  insgesamt  unter  jenen 
stehen.  Es  muß  Erfahrung  dazu  kommen,  um  die  letzteren  über- 
haupt kennen  zu  lernen;  von  Erfahrung  aber  und  dem,  was  als 
ein  Gegenstand  derselben  erkannt  werden  kann,  geben  allein  jene 
Gesetze  a  priori  die  Belehrung."  x) 

Wie  dieses  Verhältnis  unter  kritischem  Gesichtspunkt,  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  transzendentalen  Logik  zu  denken  sei,  hat 
Kant  in  ebenso  eindeutiger,  wie  überzeugender  Weise  dargelegt.2) 
„Selbst  Naturgesetze,  wenn  sie  als  Grundsätze  des  empirischen 
Verstandesgebrauchs  betrachtet  werden,  führen  zugleich  einen 
Ausdruck  der  Notwendigkeit,  mithin  wenigstens  die  Vermutung 
einer  Bestimmung  aus  Gründen,  die  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung 
gültig  sind,  bei  sich.  Aber  ohne  Unterschied  stehen  alle  Gesetze 
der  Natur  unter  höheren  Grundsätzen  des  Verstandes,  indem  sie 
diese  nur  auf  besondere  Fälle  der  Erscheinung  anwenden.  Diese 
allein  geben  also  den  Begriff,  der  die  Bedingung  und  gleichsam 


*)  Kant,  Kr.  d.  rein.  Vern.,  S.  174. 

2)  Vgl.  auch  Riehl,  Kritizismus  I,  S.  5183. 
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den  Exponenten  zu  einer  Regel  überhaupt  enthält,  Erfahrung  aber 
gibt  den  Fall,  der  unter  der  Regel  steht".1) 

Aber  dieser  Gedanke  der  universellen  Gesetzgebung  der  Ver- 
nunft, durch  die  die  Einheit  und  Systematik  der  Erkenntnis  ver<- 
ständlich  werden,  erhält  eine  außerordentliche  Verstärkung  und 
Vertiefung  durch  eine  Konzeption,  die  erst  in  der  „Kritik  der  Ur- 
teilskraft1' zu  näherer  Bestimmung  gebracht  wird  —  in  voller 
Gemäßheit  mit  dem  fortschreitenden  Interesse  an  der  Aufklärung 
der  Idee  der  Einheit  —  und  die  nun  auch  den  erstgenannten 
Gegensatz:  Natur  —  Freiheit  aufhebt  und  versöhnt.  Diese  Kon- 
zeption besteht  darin,  sowohl  Natur  als  Freiheit,  ferner  das  All- 
gemeine und  das  Besondere  als  korrelative  Glieder  in  einem  um- 
fassenden teleologischen  System  anzusehen,  mithin  zwischen 
allen  diesen  Momenten  eine  Vernunftbeziehung  zu  entwickeln,  nach 
welcher  die  Natur  als  die  empirische  Darstellung  der  sittlich-prak- 
tischen Freiheit  und  die  Sittlichkeit  als  Sinn  und  Gehalt,  als  Ideal 
des  Seins  zu  denken  wären.  Darnach  könnte  die  Natur  als  so 
eingerichtet  gelten,  daß  Freiheit,  daß  vernünftig-sittliches  Wollen 
in  ihr  möglich  wäre.  Sie  würde  m.  a.  W.  nicht  bloß  einen  sinn- 
losen Mechanismus  darstellen,  sie  könnte  vielmehr  den  Prozeß  der 
Realisierung  der  Vernunft  und  der  Kultur  bedeuten,  so  daß  auf  diese 
Weise  von  einem  „Endzweck",  „der  allein  in  der  Natur  und  mit 
Einstimmung  ihrer  Gesetze  wirklich  werden  kann",2)  die  Rede  sein 
dürfte. 

Dieser  Gedanke  wird  dann  von  spezieller  Bedeutung  und 
Fruchtbarkeit  für  die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  Organismen  zu  dem  allgemeinen  Naturmechanismus.  Doch  ver- 
folgen wir  hier  dieses  Problem  und  die  Art,  wie  es  entschieden 
wird,  nicht  weiter.  Für  uns  ist  von  Wichtigkeit,  daß  Kant  jene 
großartige  Konzeption,  mit  der  u.  a.  bekanntlich  schon  Leebniz 
gerungen  hatte,  entwirft,  um  das  mechanische  Prinzip  der  Natur  in 
Einklang  zu  setzen  mit  dem  teleologischen.  Und  in  diesem  Zusammen- 
hange entwickelt  er  die  kühne  Hypothese,  man  könne  sich  denken, 
daß  der  Mechanismus,  nach  dem  die  organischen  Wesen  entstanden 
sind,  dem  teleologischen  Grunde  eines  solchen  Wesens  beigesellt 
sei,  „gleichsam  als  das  Werkzeug  einer  absichtlich  wirkenden 
Ursache,  deren  Zwecken  die  Natur  in  ihren  mechanischen  Gesetzen 


l)  Kr.  d.  r.  V.,  S.  198. 
•)  Kr.  d.  Urteilskraft,  S.  36. 
Liebe rt,  Problem  der  Geltung.  10 
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gleichwohl  untergeordnet  ist".  Aber  der  kritische  Denker  übersieht 
nicht,  sofort  anzumerken :  „Die  Möglichkeit  einer  solchen  Vereinigung 
zweier  ganz  verschiedenen  Arten  von  Kausalität,  der  Natur  in  ihrer 
allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  mit  einer  Idee,  welche  jene  auf  eine 
besondere  Form  einschränkt,  wozu  sie  für  sich  gar  keinen  Grund 
enthält,  begreift  unsere  Vernunft  nicht;  sie  liegt  im  übersinnlichen 
Substrat  der  Natur,  wovon  wir  nichts  bejahend  bestimmen  können, 
als  daß  es  das  Wesen  an  sich  sei,  von  welchem  wir  bloß  die  Er- 
scheinung kennen."1) 

Lehnt  er  die  metaphysische  Erkenntnis  dieser  Idee  des  Über- 
sinnlichen auch  ab,  so  eröffnet  er  doch  zugleich  den  Weg  zu  einer 
positiven  Bestimmung  dieser  Idee.  Denn  dieser  Begriff  eines  über- 
sinnlichen Substrates  oder  einer  übersinnlichen  Einheit  der  Natur 
bedeutet  in  positiver  Beziehung,  d.  h.  in  bezug  auf  seine  trans- 
zendentale Funktion  und  Geltung  für  die  Einheit  der  Erkenntnis,, 
nichts  anderes  als  die  Idee  der  systematischen  Einheit.  Diese  Idee 
ermöglicht  es,  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  empirischer  Gesetze 
a  priori  zu  einer  Einheit,  nämlich  der  Einheit  der  Natur,  zusammen- 
zuschließen, und  sie  ermöglicht  damit  überhaupt  erst  die  Erkenntnis 
der  Natur.  Denn  die  Natur  erkennen,  heißt  die  Natur  als  Einheit 
erkennen.  Diese  Einheit  ist  nicht  als  Faktum  gegeben,  sondern 
sie  ist  der  Gesichtspunkt,  sie  ist  die  Idee  für  die  Erkenntnis  der 
Natur. 

Diese  Idee  selber  kann  nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis  sein,, 
da  sie  vielmehr  ihre  Grundbedingung  ist.  Wenn  nicht  a  priori 
die  Idee  der  Einheit  der  Natur  aufgestellt  ist,  so  ist 
eine  Begreiflichkeit  der  Natur  von  vornherein  unmöglich. 
DieAufstellungundEntwickelungdiesertranszenden- 
talen  Idee  dersystematischen  Einheit  der  Natur  als  der 
notwendigen  Voraussetzungfür  die  Erkenntnis,  für  die 
Begreiflichkeit  der  Natur,  ist  der  Schlußstein  der  trans- 
zendentalen Kritik.  Der  Begriff  der  Natur  findet  seine  Be- 
gründung und  Sicherstellung  in  dem  Gedanken  der  systematischen 
Einheit.  Und  dadurch  gelangt  das  große  Rätsel  zu  theoretischer 
Lösung,  wie  denn  überhaupt  die  Natur  begreiflich  sein  könne, 
welchen  Sinn  es  habe,  von  einer  Begreiflichkeit  der  Natur  zu 
sprechen.  Die  „Natur"  verrät  von  sich  aus  der  Erkenntnis  nicht 
das  Geheimnis  ihrer  Begreiflichkeit,   denn   die  Begreiflichkeit  ist 


*)  Ebenda,  S.  303;  auch  S.  292  f. 
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selber  ein  Gesichtspunkt,  ein  Akt  der  Erkenntnis,  sie  ist  selber 
eine  Erkenntnissynthese.  Und  nichts  anderes  hat  es  mit  der  „Natur" 
auf  sich.  Auch  diese  ist  begreiflich,  weil  sie  selber  nichts  anderes 
als  ein  Begriffenes  ist,  weil  sie  selber  nichts  anderes  ist  als  be- 
griffener Gegenstand,  als  Gegenstand  des  Begreifens,  weil  sie 
nichts  anderes  ist  als  der  in  und  mittels  der  Erkenntnissynthese 
aufgebaute  und  in  ihr  gegründete  Gegenstand.  In  aller  Erkenntnis 
handelt  es  sich  um  Begriffe,  und  so  handelt  es  sich  in  unserem 
Falle  um  die  Natur  als  Begriff.  Und  als  Begriff  ist,  was  ohne 
weiteres  einleuchtet,  die  „Natur"  gegründet  in  dem  Zusammen- 
hang, in  der  Einheit  der  Erkenntnis,  sie  ist  gegründet  auf  die 
transzendentale  Idee  der  systematischen  Einheit  der  Vernunft. 


4.  Mechanismus  und  Systemidee. 

Aber  diese  Entscheidung  führt  einen  bedeutenden  Schritt 
weiter. 

Alle  Determinationen,  durch  die  der  Begriff  der  Natur 
seine  Bestimmung  und  Begründung  erhält,  sind  Determinationen 
der  Erkenntnis,  es  sind  Bestimmungen  und  Funktionen  der  begriff- 
lich-vernünftigen Arbeit,  es  sind  Gesichtspunkte  und  Methoden,  in 
und  nach  denen  sich  die  Erkenntnis  vollzieht. 

Eine  der  wichtigsten,  weil  grundlegenden  Determinationen  ist 
die  Bestimmung  der  „Natur"  durch  den  Gesichtspunkt  des  Mecha- 
nismus. Durch  ihn  erfolgen  Grundlegung  und  Aufbau  der  mecha- 
nischen Naturwissenschaften.  Der  „Mechanismus"  ist  nichts 
Mechanisches,  sondern  eine  begriffliche  Determination;  er  hat  die 
logische  Geltung  eines  Gesichtspunktes,  einer  Methode  für  die 
Naturerkenntnis;  er  ist  ein  begriffliches  Mittel,  durch  das  die  Er- 
kenntnis ihre  logische  Arbeit  bewerkstelligt,  durch  das  wenigstens 
nach  einer  Richtung  hin,  die  Erkenntnis  begründet  wird,  durch 
das  sich  wenigstens  eine  Seite  der  Erkenntnis  aufbaut. 

Daraus  aber  folgt,  daß  der  Gesichtspunkt  des  Mechanismus 
selber  der  immanent-teleologischen  Einheit  der  Erkenntnisfunktion 
überhaupt  unterstellt  und  eingeordnet  ist;  er  ist  ein  spezieller 
Weg,  eine  spezifische  Richtung,  die  diese  teleologische  Funktion 
in  der  immanenten  Entwickelung  des  Erkenntniszusammenhanges 
einschlägt.  Der  mechanische  Gesichtspunkt  oder  noch  genauer: 
die  Konstruktion    des  Naturbegriffs   durch   den   Mechanismus  als 

10* 
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Gesichtspunkt  weist  zurück  auf  die  umfassende  teleologisch-syste- 
matische  Funktion  der  Erkenntnis  überhaupt;  sie  ist  ein  besonderer 
Ausdruck,  zu  dem  sich  die  Idee  der  systematischen  Einheit  bei 
ihrer  Ermöglichung  der  Naturerkenntnis  präzisiert,  ein  besonderer 
Ausdruck,  in  dem  und  durch  den  diese  Idee  sich  darstellt  und 
erkenntnismäßig  festlegt.  Die  mechanische  Naturerkenntnis,  m.  a.  W. 
die  Natur  als  Mechanismus  aufgefaßt,  ist,  auf  ihre  transzenden- 
tale Voraussetzung  zurückgeführt,  überhaupt  nur  möglich  unter 
der  Zugrundelegung  der  umfassenden  Idee  der  teleologischen  Ein- 
heit der  Natur.  Der  mechanische  Gesichtspunkt  ist  selber  ein 
unter  die  Idee  der  teleologischen  Einheit  der  Natur  befaßtes  teleo- 
logisch-systematisches  Prinzip  der  Erkenntnis. 

So  führt  gerade  die  Einsicht,  daß  die  „Natur",  selbst  wenn 
sie  lediglich  als  Mechanismus  begriffen  wird,  in  der  Einheit,  im 
System  der  Erkenntnis  ihre  Begründung  hat,  dazu,  nicht  bei  der 
bloß  mechanischen  Interpretation  stehen  zu  bleiben.  Es  gilt  viel- 
mehr, die  mechanische  Konstruktion  der  Natur  zu  begreifen  als 
einen  Ausdruck,  als  eine  spezielle  Ausprägung  der  universalen  Idee 
der  teleologischen  Einheit  überhaupt;  es  gilt,  die  Beziehung  zu  be- 
achten, die  zwischen  der  mechanischen  Naturerkenntnis  und  der 
Idee  der  universalen  teleologischen  Einheit  besteht.1) 

Das  darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  die  mechanische 
Naturauffassung  entbehrlich  und  durch  die  teleologische  schlecht- 
weg zu  ersetzen  sei.  Muß  man  auch  erkennen  —  und  diese  Er- 
kenntnis ist  unabweisbar  —  daß  die  mechanische  Naturauffassung 
durchaus  einseitig  ist,  mag  man  ihr  auch  mit  Bergson  den  Vor- 
wurf machen,  daß  sie  den  zu  erkennenden  Tatbestand  innerlich 
aushöhle,  ihn  leblos  mache,  ihn  gewaltsam  in  ein  apriori  fest- 
stehendes Begriffsschema  einschnüre  und  den  Gehalt  an  individu- 
eller Bestimmtheit,  der  in  ihm  unter  Umständen  zum  Ausdruck 
kommt,  verkümmern  lasse,  so  bleiben  doch  mit  allem  diesem  ihr 
spezifischer  Wert  und  ihre  eigentümliche  logische  Geltung 
unberührt.  Mögen  auch  neben  der  mechanischen  Naturauffassung 
andere  Standpunkte,  andere  Interpretationen  möglich  sein,  so  darf 
doch  ihre  methodische  Leistungsfähigkeit,  die  darin  besteht,  von 
einer  Seite  her  ein  konsequentes  System  der  Naturerkenntnis  zu 


l)  Ein  umfassender  Nachweis  für  die  Bedeutung  der  Zweckidee  für  alle 
Verzweigungen  der  Wissenschaft  und  Philosophie  bei  Rudolf  Eisler,  Der  Zweck, 
seine  Bedeutung  für  Natur  und  Geist,  1914. 
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entwickeln,  nicht  verkannt  werden.1)  Und  „hierauf  gründet  sich", 
so  wird  man  mit  Kant  sagen  müssen,  „nun  die  Befugnis  und, 
wegen  der  Wichtigkeit,  welche  das  Naturstudium  nach  dem  Prinzip 
des  Mechanismus  für  unseren  theoretischen  Vernunftgebrauch  hat, 
auch  der  Beruf:  alle  Produkte  und  Ereignisse  der  Natur,  selbst 
die  zweckmäßigsten,  soweit  mechanisch  zu  erklären,  als  es  immer 
in  unserem  Vermögen  (dessen  Schranken  wir  innerhalb  dieser  Unter- 
nehmungsart  nicht  angeben  können)  steht,  dabei  aber  niemals  aus 
den  Augen  zu  verlieren,  daß  wir  die,  welche  wir  allein  unter  dem 
Begriffe  vom  Zwecke  der  Vernunft  zur  Untersuchung  selbst  auch 
nur  aufstellen  können,  der  wesentlichen  Beschaffenheit  unserer 
Vernunft  gemäß,  jene  mechanische  Ursachen  ungeachtet,  doch  zu- 
letzt der  Kausalität  nach  Zwecken  unterordnen  müssen".2) 

Ist  es  also  „vernünftig,  ja  verdienstlich,  dem  Naturmechanis- 
mus  zum  Behuf  einer  Erklärung  der  Naturprodukte  soweit  nach- 
zugehen, als  es  mit  Wahrscheinlichkeit  geschehen  kann",3)  so  wird 
man  doch,  über  den  Standpunkt  der  mechanischen  Erklärungsart 
hinausgehend,  die  Frage  nach  ihrer  Stellung  in  dem  Gesamt- 
system derErkenntnis  undnackihremVerhältniszur 
Idee  der  Einheit  der  Natur  auf  werfen  müssen.  Diesem  Problem 
darf  gerade  die  transzendentalkritische  Grundlegung  der  Erkenntnis 
nicht  ausweichen.  Denn  diese  darf  sich  nicht  auf  die  kritische 
Begründung  der  mathematisch-mechanischen  Naturwissenschaft,  wie 
überhaupt  keiner  einzelnen  wissenschaftlichen  Disziplin,  beschränken, 
wenn  anders  sie  nicht  den  Gesichtspunkt  der  Einheit  der  Erkennt- 
nis aus  den  Augen  verlieren  will.  Gerade  die  Einsicht  in  die 
systematische  Bedeutung  und  iu  die  Geltung,  die  der  mechanischen 
Erklärungsart  in  prinzipiellem  und  methodischem  Betracht  inne- 
wohnen, fordert  zu  ihrer  Konfrontation  mit  der  Idee  des  Systems 
der  Erkenntnis  heraus.  Und  es  wird  sich  zeigen,  daß  zwischen 
dieser    und   dem    Prinzip   des    Mechanismus    ein    eigentümliches 


*)  Deshalb  konnte  Friedrich  Albert  Lange  in  seiner  „Geschichte  des 
Materialismus"  auf  die  außerordentliche  methodische  Fruchtbarkeit  des  mecha- 
nischen Standpunktes  aufmerksam  machen  und  diese  Fruchtbarkeit  auch  an  der 
Entwicklung  der  mechanischen  Naturwissenschaften  selber  dartun,  ohne  daß  er 
dabei  vergaß,  gegen  den  Versuch  Front  zu  machen ,  in  dem  Mechanismus  dai 
ausschließlich  berechtigte  und  allein  hinreichende  Fundament  und  Prinzip  für 
die  Entwickelung  einer  Weltanschauung  zu  erblicken,  wie  es  von  seiten  de^ 
naturwissenschaftlichen  Dogmatismus  oft  getan  wurde  und  Avird. 

2)  Kr.  d.  Urteilskraft,  S.  295  f. 

3)  Ebenda,  S.  298. 
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Spann  ungs  Verhältnis  besteht,  daß  sich  m.  a.  W.  in  diesem  Ver- 
hältnis noch  ein  Problem  meldet,  das  dem  Gedanken  der  universalen 
Gesetzeseinheit  der  Erkenntnis  zunächst  hinderlich  zu  sein  scheint. 


5.  Systemidee  und  „Zufälligkeit"  der  Erfahrung. 

Zunächst  sei  dieses  Problem  formuliert:  Steht  das  Ganze  der 
mechanischen  Erfahrung,  wie  es  in  den  mathematischen  Natur- 
wissenschaften vorliegt,  in  methodischer  und  prinzipieller  Selbständig- 
keit da?  Oder  kann  man  nicht  auch  dieser  Erfahrung  gegenüber 
die  Frage  nach  ihrer  Begründung,  die  Frage  nach  dem  Bezugssystem, 
in  dem  sie  sich  gründet,  aufwerfen?  Nicht  etwa  in  dem  Sinne, 
als  solle  diese  Erfahrung  von  etwas  außer  ihr,  von  einem  ihr 
Übergeordneten  abhängig  gemacht  werden.  Das  hieße  zur  Aus- 
flucht in  die  Metaphysik  greifen.  Aber  ist  denn  diese  Erfahrung 
die  Erfahrung  überhaupt?  Ist  sie  Erkenntnis  in  der  umfassenden 
Bedeutung  des  Begriffes?  Kann  neben  ihr  keine  andere  Art  des 
Erkenntnisvollzuges  gedacht  werden?  M.  a.  W.:  Verwirklicht  der 
Begriff  des  Mechanismus  die  Idee  der  Erkenntnis  in  ihrer  vollen 
Bedeutung? 

Schon  das  Problem,  das  sich  im  Begriff  des  Organismus  er- 
hebt, zeigt,  daß  der  Mechanismus  nicht  für  jedes  Gebiet  der  Er- 
kenntnis gleichermaßen  zuständig  und  ausreichend  ist.  Die  mecha- 
nistische Erfahrung  bedeutet  doch  nur  einen  speziellen  Erkenntnis- 
vollzug von  eingeschränkter,  innerhalb  dieser  ihrer  Einschränkung 
allerdings  notwendiger  Geltung.  Aber  das  System  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaften  ist  nicht  das  System  der  Erkenntnis 
überhaupt.  Erhebt  sich  doch  neben  ihm  das  Problemgebiet  der 
Geschichtswissenschaften ;  besitzt  doch  dieses  nicht  geringere  metho- 
dische Eigenmächtigkeit  als  jenes. 

Stellen  aber  die  mathematischen  Naturwissenschaften  eine 
einzelne  Systemlinie  der  Erfahrung  dar,  so  ersteht  der  Ge- 
danke, ob  denn  nicht  diese  Erfahrung  selber  „etwas  ganz  Zu- 
fälliges"1) sei.  Wenn  die  mechanische  Erfahrungsart  nicht  die 
ganze  Weite,  nicht  die  ganze  Notwendigkeit  der  Erkenntnisidee 
beherrscht,  so  muß  der  Punkt  aufgezeigt  werden,  an  dem  sich  die 
Schranke  ihrer  Geltung  erhebt,  und  an  dem  sich  der  „Abgrund 
der  intelligibeln  Zufälligkeit"  auftut.  So  unbedingt  auch  der  Begriff 


l)  Kr.  d.  r.  V.,  S.  617. 
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-der  Notwendigkeit  innerhalb  dieses  mathematisch-mechanischen 
Erfahrungsbestandes  gilt  und  herrscht:  wie  aber  steht  es  denn 
mit  der  Notwendigkeit  dieses  Erfahrungsbestandes  als  eines  Ganzen 
selber?  Wie  läßt  sich  denn  „das  für  die  menschliche  Einsicht  Zu- 
fällige in  den  besonderen  (empirischen)  Naturgesetzen" l)  über- 
winden? Oder  müssen  wir  dabei  stehen  bleiben,  daß  diese  mecha- 
nische Erfährung,  als  Totalität  begriffen,  unauslöschlich  mit  dem 
Merkmal  der  Zufälligkeit  behaftet  ist? 

Wir  fassen  jedoch  diese  Erfahrung  selber  als  Einheit 
und  z  urEinheit  zusammen.  Wir  begreifen  die  Mannigfaltigkeit 
empirischer  Gesetze  als  Einheit.  Das  heißt  nichts  anderes,  als  daß 
an  die  mathematisch-mechanische  Erfahrung  der  Gesichtspunkt  des 
Systems  herangebracht,  daß  sie  diesem  Gesichtspunkt  unterstellt 
und  damit  der  Idee  einer  „für  uns  zwar  nicht  zu  ergründenden, 
aber  doch  denkbaren  gesetzlichen  Einheit  in  der  Verbindung  ihres 
Mannigfaltigen"  2)  eingeordnet  wird.  Schon  die  Aufstellung  und 
Entwickelung  des  Begriffes  der  mathematisch-mechanischen  Er- 
fahrung weist  hin  und  gründet  sich  auf  die  Idee  der  Erkenntnis 
überhaupt.  Diese  Erfahrung  selber  kann  als  Einheit  dann  erst 
b  egri ff  en  werden,  sie  kann  als  System  dann  erst  gelten,  wenn 
die  immanente  Beziehung  dieser  Erfahrungsnotwendigkeit  und 
Erfahrungseinheit  zu  der  systematischen  Einheit  der  Erkenntnis 
überhaupt  erfaßt  ist. 

Nicht  außerhalb  des  Erfahrungsgebietes,  nicht  jenseits  der 
Erfahrungsobjektivität  liegt  diese  systematische  Einheit,  in  der  die 
Notwendigkeit  der  Erfahrungsobjektivität  wurzelt.  Die  syste- 
matische Einheit  stellt  vielmehr  die  transzendentale  Bedingung 
auch  für  die  Erfahrungseinheit  dar.  Im  teleologischen  Gesetzes- 
gefüge  des  in  der  Idee  der  Erkenntnis  zusammengefaßten  Erkennt- 
niszusammenhanges ruht  die  Erfahrungs-Objektivität;  in  der  Idee 
der  Gesetzlichkeit  überhaupt  gründet  sich  die  Mannigfaltigkeit  der 
empirischen  Gesetzlichkeiten.  Dadurch  wird  der  •  Abgrund  der 
intelligibeln  Zufälligkeit  der  mathematisch-mechanischen  Erfahrung 
überbrückt:  die  Notwendigkeit  der  letzteren  wird  begriffen,  indem 
ihre  Beziehung  zu  der  teleologischen  Einheit  der  Erkenntnis  der 
Natur  begriffen  wird.  Auch  die  Erfahrungsgesetzlichkeiten  sind 
Gesetzlichkeiten  nur  im  System  der  Gesetzlichkeit;  auch  sie  wurzeln 

l)  Kr.  d.  Urteilskraft,  S.  21. 
J)  Kr.  d.  Urteilskraft,  S.  21. 
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ihrem  Gesetzescharakter  nach  in  der  Idee  der  einheitlich-teleo- 
logischen  Gesetzlichkeit  überhaupt.  Der  Idee  des  Systems  gegen- 
über schwinden  das  logische  Recht  und  der  logische  Sinn  de» 
Begriffs  der  Zufälligkeit.  Schon  die  Behauptung  der  Zufälligkeit 
setzt,  wenn  sie  einen  logischen  Sinn  haben  soll,  die  Idee  des 
Systems  voraus.  Nur  unter  Zugrundelegung  dieser  Idee  kann 
überhaupt  eine  Aussage,  mithin  auch  die  der  Zufälligkeit,  mit  dem 
Anspruch  auf  logische  Bedeutung  getan  werden.  Absolute  Zufällig- 
keit kann  nicht  gedacht  werden,  denn  alles  Denken  beruht  auf  der 
teleologischen  Gesetzeseinheit  der  Vernunft.  Selbst  das  Chaos  ist 
nur  denkbar  als  eine  besondere  Form  der  Ordnung. 


6.  Systemidee  und  Zweckgedanke. 

Die  intelligible  Unselbständigkeit  der  mechanischen  Natur- 
erklärung, die  Notwendigkeit,  sie  einzubeziehen  in  die  Idee  der 
teleologischen  Einheit  überhaupt,  führt  zu  dem  weiteren  Problem,, 
ob  nun  diese  teleologische  Einheit  ein  Letztes  und  Definitives  ist. 
Oder  drängt  sich  nicht  gerade  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Teleo- 
logie  mit  Macht  die  Frage  nach  einem  Endzweck  dieses- 
teleologischen  Zusammenhanges  auf,  nach  einer  Instanz,  deren 
Geltung  nicht  von  diesem  Zusammenhang  abhängig  ist,  sondern 
in  bezug  auf  welche  dieser  Zusammenhang  sowohl  als  Zusammen- 
hang als  auch  im  besonderen  Sinne  als  ein  teleologischer  gilt? 

Zunächst  sei  diese  Frage  noch  genauer  bestimmt.  Es  wurde 
früher  gezeigt,  daß  unter  dem  Begriff  des  Systems  nicht  eine  in 
feste  Grenzen  abgeschlossene  Totalität,  nicht  ein  fixes  und  fertiges 
Ganzes,  sondern  ein  unendlicher  Zusammenhang,  eine  unendliche 
Reihe  von  stets  neu  geschaffenen  Momenten  zu  verstehen  sei,  daß 
die  Idee  des  Systems  identisch  sei  mit  der  Idee  der  unendlichen, 
in  spontaner  und  autonomer  Entwickelung  begriffenen  Kontinuität. 

Hält  man  diesen  Gedanken  fest,  dann  leuchtet  ein,  daß  die 
Frage  nach  dem  Endzweck  nicht  etwa  so  aufzufassen  wäre,  als 
ob  ein  bestimmter,  ein  einzelner  Zweck,  als  ob  ein  die  ganze 
Kette  abschließendes  einzelnes  Glied  angegeben  werden  sollte.  Dem 
widerspricht  der  Begriff  der  unendlichen  Kontinuität.    Es  hieße. 
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den  als  unendlich  gedachten  Zusammenhang  willkürlich  unterbrechen 
und  abbrechen,  es  hieße,  gerade  die  Kontinuität  des  notwendigen 
und  folgerichtigen  Fortgehens  verneinen  und  aufheben,  es  hieße 
die  Unendlichkeit  in  Grenzen  einschließen,  wollte  man  ein  bestimm- 
tes Glied  der  Kette  als  endgültigen  Abschluß  ansetzen.  Der  System- 
zusammenhang, gerade  weil  er  als  ein  teleologischer  aufzufassen 
ist,  verbietet  jede  Vereinzelung  und  jegliche  vereinzelnde  Aus- 
zeichnung eines  Gliedes,  untersagt  jene  Hervorhebung  eines  einzelnen 
Momentes,  falls  dieses  Moment  allen  übrigen  als  etwas  Selb- 
ständiges, Höheres  übergeordnet  werden  soll. 

Soll  trotzdem  die  Zweckfrage  noch  Sinn  und  Recht  behalten, 
dann  muß  etwas  anderes  mit  ihr  gemeint  sein  als  der  Versuch 
einer  verselbständigenden  Herauslösung  eines  Einzelnen  aus  dem 
Ganzen.  Dann  muß  die  Unendlichkeit  der  Reihe  in  jeder  Weise 
und  nach  allen  Richtungen  hin  völlig  gewahrt  bleiben;  dann  muß 
gerade  in  der  Unendlichkeit  der  Reihe  die  Voraussetzung  und 
Grundlage  dafür  liegen,  um  jene  Zweckfrage  überhaupt  auf- 
zuwerfen. 

Damit  aber  ist  bereits  implicite  angedeutet,  in  welchem  Sinne 
und  mit  welchem  Rechte  die  Zweckfrage  überhaupt  aufgeworfen 
werden  kann.  Richtet  sich  die  Frage  nicht  auf  ein  einzelnes  Glied, 
und  sei  dieses  auch  ein  angeblich  „letztes",  so  kann  sie  sich  nur 
auf  das  Ganze  als  Einheit  richten. 

AVas  aber  bedeutet  das:  Zweck  des  Ganzen?  Da  doch  das 
Ganze  als  unendliches  System  zu  denken  ist,  wie  läßt  sich  da 
von  einem  bestimmten  Zweck  sprechen,  auf  dessen  Erreichung 
dieses  unendliche  System  angelegt  wäre?  In  diesem  Falle  könnten 
immer  nur  einzelne,  relative  Zweckbestimmtheiten  festgelegt,  es 
könnten  nur  jeweilige,  verschiebbare  Zwecksetzungen  angegeben 
werden.  Aber  über  den  besonderen  Zweck  des  unendlichen 
Systems  selber  läßt  sich  keine  feste  Einzelbestimmung  treffen. 
Durch  welchen  Gedanken,  durch  welches  Mittel,  auf  welchem  Wege 
sollte  wohl  eine  solche  Bestimmung  möglich  sein,  wenn  das  Moment 
subjektiver  Willkür  naturgemäß  ausgeschaltet  ist?  Es  müßte  sonst 
die  Erkenntnis  an  irgendeiner  Stelle  ihren  eigenen  Zusammenhang 
durchbrechen  und  über  ihn  hinaustreten.  Und  fingieren  wir  einmal 
selbst  diesen  Fall,  so  könnte  doch  eine  solche  Bestimmung  ledig- 
lich mit  denjenigen  theoretischen  Mitteln  erfolgen,  die  aus  dem 
unendlichen  Systemzusammenhang  selber  stammen,  die  in  ihm  ihre 
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Wurzel   und  ihre  Begründung    haben,   die    eine    angebbare  theo- 
retische  Geltung  nur  in  und  durch  jenen  Zusammenhang  besitzen. 

Alles  was  in  begrifflicher  Hinsicht  über  das  System,  über  seine 
Geltung,  seine  Bedeutung,  seinen  Zweck,  sein  Ziel  ausgesagt  werden 
kann,  setzt  die  Geltung  des  Systems  bereits  voraus.  Über  das 
System  hinaus  kann  gar  nichts  mehr  bestimmt  werden.  Denn  jeg- 
liche Bestimmung  ist  nur  Bestimmung  im  System,  ist  nur  Selbst- 
bestimmung des  Systems. 

Deshalb  ist  es  ein  theoretisch  unvollziehbarer  Gedanke,  von 
einem  bestimmten  Zweck  des  Systems  sprechen,  eine  besondere 
Zweckbestimmung  des  Systems  aufstellen  zu  wollen.  Das  System 
ist  sich  selber  Zweck.  Es  kann  nur  als  Selbstzweck  gedacht  werden. 
Eine  Beziehung  auf  ein  Etwas,  das  ihm  als  leitend,  als  über- 
geordnet gegenüberstünde,  ist  begrifflich  gar  nicht  zu  konstruieren. 
Der  Zweckbegriff,  in  bezug  auf  den  das  System  seine  Geltung 
hätte,  für  den  es  also  als  Mittel  für  seine  Realisierung  gelten 
würde,  dieser  Zweckbegriff,  und  man  nehme  einen  solchen,  welchen 
man  will,  und  gebe  ihm  eine  Dignität,  welche  man  will,  ist 
selber  überhaupt  erst  theoretisch  formulierbar  und  theoretisch  be- 
stimmbar unter  der  Zugrundelegung  des  Systemgedankens.  Gerade 
die  Erkenntnis,  daß  der  Zweck  formal  gesehen  —  und  eine  andere 
Betrachtung  kommt  für  uns  nicht  in  Frage  —  lediglich  die  Gel- 
tung eines  Begriffes  hat,  führt  dazu  weiter,  daß  er  als  Begriff 
nur  im  Zusammenhang  der  Erkenntnis,  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  systematischen  Ordnung  gilt.  — 

Zeigt  also  auch  diese  Konfrontierung  der  Systemidee  mit  der 
Teleologie,  daß  die  Systemidee  ihre  theoretische  Selbständigkeit 
unbedingt  bewahrt,  so  soll  doch  dies  nicht  bedeuten,  daß  die  Idee 
des  Systems  oder  der  Einheit  im  Grunde  gar  nichts  mit  der  Teleo- 
logie zu  tun  hätte,  und  als  wenn  umgekehrt  auch  die  Teleologie 
jener  Idee  gegenüber  in  voller  logischer  Selbständigkeit  bleiben 
könnte. 

Daß  das  letztere  unmöglich,  der  Fall  sein  kann,  ergibt  sich 
durch  eine  einfache  Überlegung.  Die  Teleologie  ist  die  Theorie, 
die  mit  dem  Zweckgesichtspunkt  arbeitet.  Sehen  wir  ganz  von 
der  Frage  nach  der  eigentümlichen  wissenschaftlichen  Struktur  und 
Geltung  ab,  die  diese  Theorie  besitzt.  Aber  schon  der  Umstand, 
daß  sie  überhaupt  Theorie  ist,  und  daß  sie  sich  als  Theorie  nach 
begrifflichen  Gesichtspunkten  methodisch  entwickelt  und  aufbaut, 
ist  transzendentallogisch  doch  nur  möglich  unter  Zugrundelegung 
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der  Systemidee.  Ohne  diese  Idee  besäße  sie  nicht  die  Geltung  der 
Theorie,  wäre  ihr  Vollzag  nicht  denkbar.  Sie  untersteht  logisch 
dieser  Idee,  wie  dieser  Idee  jeglicher  theoretische  Vollzug,  wie  ihr 
jeglicher  gedankliche  Prozeß  untersteht. 

Was  nun  den  ersteren  Fall  angeht,  nämlich  die  Beziehung  der 
Idee  des  Systems  zur  Teleologie,  so  kann  auch  hier  von  keiner 
grundsätzlichen  Trennung  die  Rede  sein.  Der  Idee  des  Systems 
liegt  die  Teleologie  gleichsam  im  Blute.  Denn  alle  Beziehungen 
die  unter  den  Auspizien  und  unter  der  Leitung  der  Systemidee  zu- 
stande kommen,  kommen  nur  zustande,  indem  bei  ihrer  Herstellung 
ein  teleologisches  Verhältnis  der  durch  diese  Beziehungen  ver- 
knüpften Glieder  a  priori  gedacht  wird.  Wenn  auch  im  einzelnen 
nachher  eine  bestimmte  Relation  von  A  zu  B  durch  den  Gesichts- 
punkt des  Mechanismus  vollzogen  wird,  so  ist  doch  im  letzten 
Grunde  das  Verhältnis  von  A  und  B  schon  als  ein  teleologisches 
hypothetisch  angenommen  und  antizipiert  worden,  d.  h.  es  ist 
a  priori  überhaupt  als  eine  durch  Vernunftüberlegungen,  durch 
Vernunftdeterminationen  herstellbare  Beziehung  gedacht  worden. 
Diese  Setzung  a  priori  erhält  dann  durch  den  Gesichtspunkt  des 
Mechanismus  ihre  logische  Ausführung.  Wenn  „die  Vernunft", 
wie  Stadler  den  Gedanken  Kants  ausgezeichnet  formuliert,  „die 
Qualifikation  der  Natur  zu  einer  systematischen  Einheit  fordert",1) 
so  beruht  die  systematische  Durchführung  und  Erweisung  dieser 
Qualifikation  darauf,  daß  der  teleologische  Gesichtspunkt  als 
heuristisches  Prinzip  wirksam  wird,  um  den  besonderen  Gesetzen 
der  Natur  nachzuforschen.2)  Und  gerade  dadurch,  daß  Kant 
nachweist,  das  teleologische  Prinzip  sei  nur  ein  Beurteilungs- 
und kein  Erkenntnisprinzip,  es  habe  nicht  konstitutive,  sondern 
regulative  Geltung,  und  indem  er  zeigt,  daß  sich  darin  seine 
eigentümliche  erkenntnistheoretische  Geltung  bekunde,  hat  er  in- 
direkt die  innige  Beziehung  des  teleologischen  Prinzips  zu  dem 
Prinzip  der  Idee  aufgewiesen;  denn  die  erkenntnistheoretische 
Geltung  der  Idee  besteht  ja  auch  „nur"  in  ihrer  regulativen  Be- 
deutung, beruht  auch  „nur"  auf  ihrer  „heuristischen"  Leistung, 
und  in  nichts  anderem.  — 

Der  Gedanke   der  regulativen  Bedeutung   ist   derjenige  Ge- 


*)   August   Stadler,   Kants   Teleologie,    1874,    unveränderte   Neuausgabe 
1912,  S.  126. 

2)  Kr.  d.  Urt.,  S.  290;  vgl.  Stadler,  S.  132. 
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danke,  durch  den  die  Verbindung  zwischen  der  Idee  des  Systems 
mit  dem  teleologischen  Gesichtspunkt  gedacht  wird.  Schon  früher 
wurde  auf  die  regulative  Geltung  der  Systemidee  hingewiesen.  Es 
wurde  gezeigt,  daß  und  wie  diese  Idee  den  Wert  der  den  Er- 
kenntnisvollzug leitenden  Grundbedingung  der  Erkenntnis  habe. 
Wir  fanden  so  einen  Unterschied  zwischen  ihr  und  den  besonderen 
Bedingungen  der  Erkenntnis,  die  die  Verifizierung  der  Idee  in 
concreto  bewirken  und  deshalb  als  konstitutive  Bedingungen  der 
Erkenntnis  gelten,  ein  Unterschied,  der  natürlich  nicht  im  Sinne 
einer  Diskrepanz  zwischen  Idee  und  Kategorien  gedacht  -  werden 
darf,  so  wenig  wie  überhaupt  zwischen  Gesichtspunkt  und  den 
diesen  Gesichtspunkt  durchführenden  gedanklichen  Mitteln  eine 
solche  Diskrepanz  denkbar  ist. 

Die  Idee  des  Systems  enthält  und  trägt  in  sich  den  teleo- 
logischen Gesichtspunkt.  Ihre  Konzeption,  ihr  Sinn,  die  innersten 
Bedingungen  ihrer  gedanklichen  Formierung  sind  teleologischer 
Natur,  denn  diese  Idee  ist  nichts  anderes  als  der  umfassendste 
Ausdruck  für  die  Einheit  der  Vernunft,  für  das  System  der  Ver- 
nunft. Einheit  der  Vernunft,  Einheit  der  Erkenntnis 
(wobei  der  Ton  sowohl  auf  den  Begriff  der  Einheit  als  auf  den  der 
Erkenntnis  zu  legen  ist,  um  die  korrelative  Beziehung  beider  Begriffe 
festzuhalten)  ist  ihrem  Sinn  und  ihrem  systematischen 
Geltungswert  nach  nicht  ander szu  denken  und  iner- 
kenntnismäßiger  Hinsicht  nicht  anders  zu  verwenden 
als  in  teleologischer  Beziehung.  Gerade  indem  in  der 
Idee  der  Einheit  oder  des  Systems  diejenige  Einheitsidee  gedacht 
wird,  durch  die  der  Erkenntniszusammenhang  als  Zusammenhang 
zustande  kommt  und  als  Zusammenhang  begriffen  wird,  zeigt  es 
sich,  daß  diese  Idee  teleologische  Bedeutung  hat:  sie  stiftet,  sie 
ermöglicht  denjenigen  Zusammenhang,  den  man  in  jeder  Be- 
ziehung, in  jedem  Momente  als  sinn-  und  zweckvollen,  als  ver- 
nünftigen, als  rational  begründeten  anerkennen  muß,  so  gewiß  er 
ein  Erkenntnis  Zusammenhang  ist.  Sinn,  Zweck,  Vernunft  ist 
nirgends  anders  gedanklich  vorhanden  als  in  jenem  Zusammen- 
hang. In  ihm  steht  jedes  Glied  zu  jedem  anderen,  steht  jedes 
Moment  zu  jedem  anderen  Moment  in  keiner  anderen  als  in  einer 
sinn-  und  zweckvollen  Beziehung;  der  ganze  Erkenntniszu- 
sammenhang ist  ein  Geflecht  teleologisch  gültiger  und 
teleologisch  wirksamer  Beziehungen.  Und  so  kann  auch  die 
Kritik  der  Erkenntnis  in  methodischer  Hinsicht  nicht  anders  als 
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unter  Zugrundelegung  der  teleologischen  Systematik  und  der  syste- 
matischen Teleologie  vorgenommen  werden.  Nur  auf  diese  Weise 
wird  sie  dem  zu  begründenden  Zusammenhang  gerecht,  und  nur 
auf  diese  Weise  ist  sie  selber  methodisch  möglich.  Denn  ebenso 
wie  sie  in  ihrer  theoretischen  Einstellung  darauf  gerichtet  ist,  den 
Sinn  des  Erkenntniszusammenhanges  aufzuzeigen  und  eine  Sinn- 
Begründung  dieses  Zusammenhanges  zu  geben,  so  trägt  sie  selber 
als  Theorie  das  Sinn-Moment  in  sich,  so  arbeitet  sie  selber  bei 
ihrem  Vorgehen  mit  dem  Zweckbegriff  als  Kategorie. 


7.  Der  theoretisch-kritische  Geltungswert  der  Teleologie. 

Die  methodische  oder  theoretisch-kritische  Bedeutung  der 
Teleologie  ist  genau  abzugrenzen  gegen  diejenigen  drei  Auffassungen 
der  Teleologie,  die  am  häufigsten  vertreten  zu  werden  pflegen, 
gegen  die  alle  drei  aber  in  gleicher  Weise  kritische  Bedenken  wach 
werden.  Von  allen  dreien  ist  innerhalb  dieser  Arbeit  bereits  die 
Rede  gewesen.  Ich  bezeichne  sie  als  die  metaphysische,  als 
die  utilitaristische  und  als  die  praktisch-moralische  Auf- 
fassung der  Teleologie. 

Die  metaphysische  Auffassung  stempelt  den  Begriff  des 
Zweckes  zu  einem  selbständigen,  dem  Erkenntniszusammenhang 
gegenüber  transzendenten  und  unabhängigen  Wesen,  zu  einer 
Substanz,  die  als  absolutes  Ding  den  Bedingungen  der  Erkenntnis 
nicht  untersteht,  sondern  diese  Bedingungen  als  ens  per  se  leitet 
und  ordnet.  Das  wäre  die  Aristotelische  Entelechienlehre.  Hier 
ist  der  Zweck  die  bewegende  Ursache,  die  den  Zusammenhang 
und  die  Ordnung  des  Kosmos  bewirkt,  und  an  der  so  ,.Himmel 
und  Erde  hängen."1) 

Die  utilitaristische  Auffassung  unterstellt  den  gesamten 
Erkenntnisprozeß  dem  Gesichtspunkt  des  Nutzens;  sie  erblickt  in 
ihm  ein  Instrument,  eine  technische  Einrichtung  neben  anderen, 
die  sich  wie  jedes  andere  Organ  im  Verlauf  des  Lebens  ausbildet, 


')  Aristoteles,    Metaphysik    XII.  Buch  [/\]  7.   1072b,   14;    vgl.   Albert 
■Görland,  Aristoteles  und  Kant,  Gießen  1909,  S.  358,  361. 
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die  das  Leben  sich  für  seine  Zwecke  und  Absichten  schafft,  um  zu 
größtmöglicher  Herrschaft  zu  kommen.    (Vgl.  S.  58  ff.,  127  f.,  137  f.) 

Die  praktisch-moralische  Auffassung  der  Teleologie  end- 
lich identifiziert  den  Begriff  des  Zweckes  mit  dem  des  Guten,  und 
da  der  letztere  von  ihr  zu  einer  Hypostase  gemacht  zu  werden 
pflegt,  so  gewinnt  der  Zweckbegriff  auch  im  Rahmen  dieser  Auf- 
fassung metaphysische  Geltung.  Ein  Haupt wesenszug,  vielleicht 
der  Hauptwesenszug  dieses  praktischen  Zweckbegriffes,  wird  iu  die 
gründende  Funktion  verlegt,  die  er  in  bezug  auf  die  Erkenntnis 
übt.  Er  gilt  als  die  die  Erkenntnis  zuoberst  rechtfertigende 
Instanz,  die  ihr  erst  Gehalt,  Sinn,  Bedeutungswert  verschafft  (vgl. 
diese  Arbeit  S.  173  ff.).  — 

Ein  Doppeltes  ist  allen  drei  Auffassungen  gemeinsam.  Erstens 
wird  der  Zweckbegriff  überall  zu  einer  selbständigen,  zu  einer 
in  sich  geschlossenen  Größe  erhoben.  Diese  Größe  soll  die  Ge- 
währ ihrer  selbst  in  sich  tragen,  sie  gilt  als  das  alle  anderen 
Zusammenhänge  von  sich  aus  gewährleistende  Absolute.  So  wird 
von  allen  drei  Auffassungen,  nicht  nur  von  der  ersten,  eine  mehr 
oder  minder  verschleierte,  trotzdem  stets  vorhandene  Hyposta- 
sierung  des  Zweckbegriffes  vorgenommen.  Denn  was  ist  im 
letzten  Grunde  auch  in  der  utilitaristischen  Auffassung  der 
Zweckbegriff  anderes  als  die  Verdin glichung  und  Verabsolutierung 
des  Begriffes  des  Nutzens? 

Ist  die  Abwehr  des  metaphysischen  Dogmatismus  schon  ganz 
allgemein  eine  erste  Pflicht  der  Philosophie,  so  gewinnt  diese  Ver- 
pflichtung eine  besondere  konkrete  Gestalt  angesichts  der  berech- 
tigten Wiedereinführung  der  Teleologie  in  den  Kreis  der  zu- 
lässigen und  zulänglichen  Arbeitsmittel  der  kritischen  Wissen- 
schaften, wie  sie  gegenwärtig  von  verschiedenen  Seiten  aus  ge- 
schieht. Denn  der  prinzipielle  Fortschritt  unserer  wissenschaftlichen 
Entwickelung  ist  wohl  von  nichts  so  sehr  abhängig,  unsere  wissen- 
schaftliche Zukunft  ist  wohl  durch  nichts  so  sehr  bedingt  als  von 
dem  Geiste,  durch  welchen  die  Teleologie  wieder  in  das  wissen- 
schaftliche Bewußtsein  eingeführt  wird. 

Um  diesem  Gedanken  zugleich  größere  Bestimmtheit  zu  geben, 
sei  auf  den  zweiten  Teil  der  Kritik  der  Urteilskraft,  auf  die  „Kritik 
der  teleologischen  Urteilskraft",  hingewiesen.  Hier  werden  von 
Kant  in  dem  methodischen  Ausbau  seines  Kritizismus  auch  Begriff 
und  Wesen  der  kritischen  Teleologie  im  Gegensatz  zum  Dog- 
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matismus  des  'Zweckbegriftes  entwickelt.1)  Und  die  Wiedergeburt 
der  Teleologie  und  ihre  wissenschaftliche  Verwendung  werden,  falls 
die  Teleologie  volles  wissenschaftliches  Bürgerrecht  erwerben  und 
bewahren  will,  sich  nicht  anders  als  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Kritizismus  vollziehen  können.  — 

Mit  jener  metaphysischen  Tendenz  hängt  nun  das  zweite, 
allen  drei  Auffassungen  gemeinsame  Kriterium  zusammen.  Dieses 
ergibt  sich  aus  der  gleichen  Stellung  dieser  Auffassungen  gegen- 
über dem  Erkenntniszusammenhang.  Denn  bei  allen  dreien  wird 
der  Zweckbegrift'  prinzipiell  aus  der  begrifflichen  Ordnung  heraus- 
gelöst, er  wird  über  sie  hinausgehoben,  und  das,  was  nur  als 
Moment  im  Ganzen  ein  erkenntnismäßiges  Recht  besitzt,  wird 
zum  Herrn  über  die  Erkenntnis  gemacht. 

Und  doch  ist,  wie  mehrfach  gezeigt,  eine  Trennungzwischen 
der  Idee  des  Erkenntnissystems  und  der  Idee  der 
Teleologie  theoretisch  schlechterdings  unmöglich. 
Beide  Ideen  sind  so  innerlich  aufeinander  bezogen,  sie  stehen  in 
einer  so  unauflösbaren  Korrelation  zueinander,  daß  sie  eigentlich, 
erkenntnistheoretisch  gesehen  und  auf  ihre  transzendentale  Geltung 
und  Funktion  hin  ins  Auge  gefaßt,  nichts  anderes  als  die 
theoretische  Idee  schlechthin  darstellen. 

Und  deshalb  ist  es  auch  theoretisch  unmöglich,  deshalb  be- 
deutet es  eine  unheilvolle  Schwächung  der  theoretischen  Geltuugs- 
sphäre,  wenn  dem  System  der  Erkenntnis  ein  Zusammenhang 
gegenübergestellt  wird,  der  von  jenem  nicht  nur  als  unabhängig, 
sondern  als  ihm  übergeordnet  gedacht  wird. 

Über  das  gesamte  Gebiet  der  Philosophie  herrscht  der  kritische 
Logos  in  uneingeschränkter,  nie  einzuschränkender  Geltung.  In 
seiner  Entwickelung  umspannt  er  sowohl  das  systematische  und 
systematisierende,  als  auch  das  teleologische  Geltungsmoment,  welch 
letzteres,  statt  von  unausdenkbarer  dinglicher,  substantieller  Be- 
deutung zu  sein,  die  Geltung  des  durchführenden  Gesichtspunktes 
für  den  Aufbau  des  Systems  besitzt  und  in  dieser  Geltung,  un- 
bedürftig jeder  anderen,  seine  kritische  und  wissenschaftliche  Gel- 
tung überhaupt  erschöpft  und  erschöpfend  betätigt.  Auf  die 
kritisch-teleologische  Systemidee  gründet  sich  die 

J)  Kant,  Kritik  der  Urteilskraft  §  61,  vgl.  auch  Schluß  von  §  65  u.  a.a.O. 
Vgl.  August  Stadler,  Kante  Teleologie  und  ihre  erkenutnistheoretische  Be- 
deutung; 1912,  unveränderte  Neuausgabe  der  1.  Auflage:  ferner  Wilhelm  Ernst, 
Der  Zweckbegriff  bei  Kant,  Kantstudien,  Ergänzungsheft  14. 
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wissenschaftliche  Philosophie  überhaupt.  Andere 
Sicherungen,  andere  Grundlagen  kann  sie  nicht  anerkennen,  wenn 
sie  nicht  der  Vernunft  untreu  werden  und  am  Logos  Verrat  üben 
will.  Auf  andere  Weise  kann  sie  sich  kritisch  nicht  rechtfertigen, 
kann  sie  weder  von  sich,  noch  von  irgend  etwas  überhaupt  Rechen- 
schaft geben,  kann  sie  weder  für  sich  noch  für  irgend  etwas  kritisch 
einstehen.  Und  zu  diesem  Behufe  und  unter  diesem  Gesichtspunkt 
darf  sich  die  Philosophie  niemals  von  dem  Mahnwort  Platos  ent- 
fernen, daß  nur  auf  das  Logische  sich  die  Erkenntnis  begründen 
dürfe:  avf]Q  hnigiäixevog  Ttegl  tov  inigraTat  £%ol  av  öovvai  Xöyov 
heißt  es  im  Phaidon.1) 


8.  Verhältnis  zwischen  Geltung  und  Sein  in  der  logischen  Sphäre. 

(Der  Logismus  als  systematischer  Gesichtspunkt.) 

Unter  psychologischem  Gesichtspunkt  kann  von  einem  Sein, 
von  einer  Realität  nur  gesprochen  werden  unter  der  Voraussetzung, 
daß  dieses  Sein  zuvor  als  ein  Geltungshaltiges,  Werthaftiges  in- 
stinktiv anerkannt  ist,  daß  ihm  ein  Wert  introjiziert  wird.  Das 
Individuum  erlebt  in  seiner  Seele  Werte,  seien  dies  solche  vor- 
stellungsmäßiger, willentlicher  oder  gefühlsmäßiger  Art.  Die  psy- 
chologische Quelle,  die  fundamentale  psychologische  Kraft  für 
alle  diese  Wertsetzungen  ist  offenbar  das  Erlebnis  als  solches. 
Werte,  Geltungen  erleben,  das  ist  ein  ursprünglicher,  elementarer 
Akt,  und  alles  Sein,  soweit  von  ihm  innerhalb  der  psychologischen 
Argumentation  die  Rede  ist,  ist  zuvor  in  Beziehung  zu  einem  Er- 
leben gesetzt,  ist  an  eine  Wertsetzung  durch  das  Erleben  gebunden. 
Es  sei  noch  einmal  als  Beispiel  an  die  psychologische  Begründung 
der  Ästhetik  erinnert.  Der  Gegenstand  der  künstlerischen  An- 
schauung, das  einzelne  Kunstwerk,  wird  nicht  zunächst  seinem  Sein 
nach  erfaßt,  sondern  zu  allererst  wird  auf  das  eigentliche  Wert- 
gefühl  reflektiert,   in  welchem  jenes  Sein   erlebt,   durch   welches 


')  Plato,  Phaidon  76  b;   vgl.  Nikolai  Hartmann,  Platos  Logik   des  Seins, 
1909,  S.  223,  463  u.  ö. 
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jenes  Sein  psychologisch  konstituiert  wird.  Aber  auch  im  gewöhn- 
lichen Leben  zeigt  sich  diese  Abhängigkeit  des  Seins  von  dem 
wertverleihenden  Erlebnisakt.  Die  elementaren  Beziehungen  von 
Menschen  zu  Menschen,  wie  überhaupt  alle  Beziehungen  zur  Wirk- 
lichkeit, ruhen  auf  dem  Grunde  psychologischer  Wertmomente. 
Nicht  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit,  nicht  die  Wirklichkeit 
selber  ist  das  Erste,  das  bei  diesen  Beziehungen  auftritt,  sondern 
ein  Mensch  z.  B.  hat  für  mich,  für  mich  als  psychologisches 
Individuum,  so  viel  Realität,  als  er  für  mich  Wert  hat,  sei  das  in 
gutem  oder  schlechtem  Sinne.  Wo  überhaupt  keine  Wert  Verleihung 
stattfindet  oder  keine  möglich  ist,  da  werden  keine  Beziehungen 
hergestellt,  und  da  wird  überhaupt  keine  Wirklichkeit  erfaßt.  Das 
ist  ein  empirisch  allerdings  unmöglicher,  es  ist  ein  fiktiver  Fall. 
Denn  unser  ganzes  Leben  ist  ein  ununterbrochener  Prozeß  von 
Geltungsschöpfungen  und  Geltungsdedikationen,  stets  schwankenden, 
aber  doch  in  irgendeiner  Form  stets  vorhandenen  Wertverleihungen 
und  Wertausteilungen,  kurz:  überhaupt  von  Wertungen. 

Wir  sahen,  wie  sich  unter  metaphysischem  Gesichtspunkt 
dieses  Verhältnis  zwischen  Geltung  und  Sein  gerade  umkehrt, 
in  voller  Übereinstimmung  damit,  daß  die  Metaphysik  überhaupt 
nur  eine  —  kraß  gesprochen  —  auf  den  Kopf  gestellte  Psycho- 
logie ist. 

Ganz  anders  stellt  sich  das  Verhältnis  zwischen  Geltung  und 
Sein  unter  dem  objektiv-logischen  Gesichtspunkt.  Hier  verliert 
die  Behauptung  eines  denkunabhängigen,  eines  in  primärer  oder 
sekundärer  Hinsicht  selbständig  existenten  Seins  überhaupt  jeden 
Sinn.  Alle  Realität,  die  gewußt  wird,  von  der  etwas  ausgesagt 
wird,  ist  im  Denkzusammenhang  gegründet.  Alle  Realität  ist 
zur  gedachten,  zur  rein  begrifflichen  geworden.  Das  aber  heißt 
eigentlich,  daß  wir  es  überhaupt  nicht  mehr  mit  irgendeiner 
anderen  Realität  als  mit  dem  Begriff  derselben  zu  tun  haben, 
daß  „Realität"  begriffene  Realität  ist,  im  Sinne  der  Kate- 
gorie der  Realität  genommen  wird,  genommen  werden  muß. 
Wo  und  wie  immer  unter  wissenschaftlichem,  begrifflichem  Ge- 
sichtspunkt, in  einer  wissenschaftlichen  Rede,  in  einer  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  das  Problem  der  Realität  zum  Gegen- 
stand gemacht  wird,  da  handelt  es  sich  stets  um  das  Problem, 
das  in  dem  Begriff  der  Realität  steckt,  und  nicht  um  einen 
„Tatbestand":  Realität.  Was  man  eigentlich  meint,  wenn  man 
von   einer  solchen  Realität,  die  nicht  im  System  der  Erkenntnis 

Liebert,  Problem  der  Geltung.  11 
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beschlossen  sei,  spricht,  ist  unbestimmbar,  ist  logisch  nicht  zu 
präzisieren.  Setzt  doch  schon  jeder  kleinste  Ansatz  zu  dem  Ver- 
such, diese  Realität  zu  bestimmen,  den  Begriff  der  Realität 
voraus.  Auch  „Tatbestand"  ist  ein  Begriff.  Alles  Wissen  von 
einem  „Tatbestand",  jede  Aussage  über  ihn  ist  nur  möglich  unter 
der  Voraus-Setzung  seines  Begriffes.  Auch  das  logische  Heran- 
gehen an  den  „Tatbestand",  auch  der  Anfang  seiner  wissenschaft- 
lichen Behandlung  setzt  den  Begriff  der  Realität  voraus.  Auf 
keine  Weise,  durch  keine  Überlegung  kann  der  Kreis  des  begriff- 
liehen  Zusammenhanges,  kann  der  Rahmen  der  Erkenntnis  ge- 
lockert oder  gesprengt  werden,  solange  es  sich  überhaupt  um 
Erkenntnis  handelt:  Gott  und  Welt,  Himmel  und  Erde  sind  in 
diesen  Zusammenhang  eingeschlossen;  wir  wissen  von  allen  diesen 
Dingen  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Gültigkeit  der  Begriffe,  des 
begrifflichen  Denkens,  das  aller  behaupteten  prologischen  Realität 
gegenüber  absolute  Autonomie,  absolute  Suprematie  besitzt. 

So  bleibt  von  der  Realität  eines  transzendenten  Seins  auch, 
nicht  ein  Schein  übrig.  Denn  dieser  Schein  eines  transzendenten 
Seins  ist  ja  wiederum  eine  Behauptung,  eine  begriffliche  Aussage,, 
ist  schließlich  ein  Urteil.  Das  „Sein"  existiert,  um  diesen  Aus- 
druck zu  gebrauchen,  als  begriffliches  Sein,  als  Begriff,  es 
„existiert"  in  dieser  Geltung  als  Begriff,  das  „Sein"  hat  die 
Geltung  des  Begriffes,  die  der  Kategorie  (vgl.  S.  134  und  166  f.).. 
Und  darum  treten  für  dieses  „Sein"  alle  diejenigen  Bestimmungen 
in  Kraft,  die  sich  aus  der  logischen  Analyse  des  Geltungsbegriffes 
ergeben;  und  das  sind  vornehmlich  die  in  der  Idee  der  Einheit 
und  des  Systems  gedachten  und  die  mit  ihnen  in  logischem  Zu- 
sammenhang stehenden  Determinationen. 

Aus  allem  diesem  folgt,  daß  das  „Sein"  ganz  und  gar  in 
den  Geltungszusammenhang dersystematischen Erkennt- 
nis eingeht.  Die  systematische  Erkenntnis  ist  die 
fundamentalste  Geltungssetzung,  sobald  auch  nur  der 
leiseste  Versuch  unternommen  wird,  von  irgend  einem  Sein  irgend 
etwas  festzusetzen,  auszusagen,  es  zu  bestimmen.  Man  darf  den 
Ausdruck  Erkenntnis  nur  nicht  in  zu  eingeschränktem,  partikulärem 
Sinne  verstehen  und  dabei  etwa  an  eine  einzelne  Richtung  der 
Erkenntnis  denken.  Es  handelt  sich  vielmehr  darum,  ihn  in  der 
umfassendsten  philosophischen  Bedeutung  zu  nehmen,  wonach  er 
„Erkenntnis   überhaupt",   „Idee  der  Erkenntnis"   bedeutet.    Von,. 


Verhältnis  zwischen  Geltung  und  Sein.  163 

diesem  Standpunkt  ausgesehen  ist  alles  Sein  nur  ein 
Wissen  vom  Sein,  ist  Realität  der  Gedanke  der  Realität. 

Glaubt  man  vom  Sein  sprechen,  vom  Sein  als  Sein  etwas 
wissen  zu  können,  ohne  es  im  Gedanken  zu  gründen,  so  stellt 
man  sich  jenseits  der  Erkenntnis,  jenseits  der  Wissenschaft. 
Dann  vermag  man  keinen  bestimmten,  haltbaren,  eindeutigen 
Begriff  des  Seins  zu  bilden,  auch  keine  eindeutige  methodische 
Disposition  für  die  Lösung  dieses  Problems  zu  entwerfen ;  man 
gibt  die  feste  Grundlage  und  die  gedankliche  Stellungnahme 
preis.  Man  glaubt  wohl,  sich  mit  der  „Intuition",  der  „intellek- 
tuellen Anschauung",  mit  der  „Ahnung"  und  ähnlichen  Vehikeln 
der  Mystik  und  der  „Mystagogen"  weiterhelfen  zu  können. 
„Daß  hierin  nur  ein  gewisser  mystischer  Takt,  ein  Übersprung 
(salto  mortale)  von  Begriffen  zum  Undenkbaren,  ein  Vermögen  der 
Ergreifung  dessen,  was  kein  Begriff  erreicht,  eine  Erwartung  von 
Geheimnissen  oder  vielmehr  Hinhaltung  mit  solchen,  eigentlich  aber 
Verstimmung  der  Köpfe  zur  Schwärmerei  liege,  leuchtet  von  selbst 
ein.  Denn  Ahnung  ist  dunkle  Vorerwartung  und  enthält  die 
Hoffnung  eines  Aufschlusses,  der  aber  in  Aufgaben  der  Vernunft 
nur  durch  Begriffe  möglich  ist,  wenn  also  jene  transzendent  sind 
und  zu  keiner  eigenen  Erkenntnis  des  Gegenstandes  führen  können, 
notwendig  ein  Surrogat  derselben,  übernatürliche  Mitteilung 
(mystische  Erleuchtung)  verheißen  muß;  was  dann  der  Tod  aller 
Philosophie  ist."  x) 

Friedrich  Albert  Lange  bemerkt  einmal:  „Wir  sind  nun 
einmal  nicht  geschaffen,  bloß  zu  erkennen,  sondern  auch  zu  dichten 
und  zu  bauen",  und  er  fährt  fort:  „dies  ist  etwas  Großes  und  für 
die  Erhaltung  und  Ernährung  unseres  geistigen  Lebens  so  wichtig 
wie  die  Wissenschaft."  -)  Aber  dieser  Einwand  trifft  nicht  die 
umfassende  Geltung,  er  trifft  nicht  den  universalen  Sinn  dessen, 
was  in  der  Idee  der  Erkenntnis  zu  denken  ist  und  gedanklich  ent- 
halten ist.  Denn  selbst  eine  solche  kulturphilosophische  Entschei- 
dung, wie  Lange  sie  fällt,  die  neben  dem  Gebiet  der  Wissenschaft 
das  Gebiet  der  Dichtung  (und  als  implizit  damit  die  Gebiete  der 
Metaphysik  und  Religion)   als  selbständig  anerkennt,  beansprucht 

')  Kant,  Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philo- 
sophie, S.  13 f.  Diese  wundervolle  Schritt  ist,  wie  schon  früher  erwähnt,  eine 
schneidende  Abfertigung  aller  Gefülilsphilosophie. 

*)  Fb.  Alb.  Lange.  Gesch.  d.  Materialismus,  7.  Aufl.  herausgeg.  von  Hermann 
Cohen,  lb02,  Bd.  I,  S.  68— 6b. 

11* 
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erkenntnismäßige  Bedeutung  und  hat  eine  solche.  Das  heißt  jedoch, 
daß  diese  Entscheidung  selber  nur  unter  der  Voraussetzung  der 
Geltung  der  P^rkenntnis  überhaupt  möglich  ist,  daß  die 
gedankliche  Existenz  jeuer  Gebiete  —  und  diese  Existenzart  ist 
die  einzige,  die  für  eine  logische  Betrachtung  überhaupt  in  Frage 
kommt  —  abhängig  und  gesichert  ist  durch  die  Erkenntnis 
jener  Gebiete  und  damit  durch  die  Erkenntnis  überhaupt. 
Nur  wenn  die  Erkenntnis  in  ihrer  apriorischen  Geltung  feststeht, 
stehen  auch  jene  Gebiete  fest,  nur  dann  weiß  ich  überhaupt  etwas 
von  ihnen.  Ohne  sie  zu* wissen,  ohne  die  Geltung  der  transzen- 
dentallogischen Prinzipien,  ohne  die  Geltung  „prophysischer"  Ge- 
danken, um  eine  treffende  Formulierung  Bauchs  zu  verwenden,1) 
ist  von  keiner  Physis,  ist  von  keiner  Natur,  ist  von  keiner  Kultur 
die  Rede,  kann  von  keiner  die  Rede  sein.  „Ist  nun  der  Gegen- 
stand gar  kein  Objekt  einer  uns  möglichen  Erkenntnis:  so  kann 
über  Möglichkeit  derselben  weder  wahrscheinlich  noch  unwahr- 
scheinlich, sondern  gar  nicht  geurteilt  werden."2)  Die  Fundierung 
des  Seins  auf  die  Idee,  die  Gründung  aller  Existenz  auf  den  Logos 
ermöglicht  überhaupt  erst  die  Anerkennung  des  Seins  als  geltenden 
Seins.  Was  unter  logischem  Gesichtspunkt  als  Sein  ausgesagt,  als 
Sein  determiniert  wird,  das  ist  im  letzten  Grunde  nichts  als  die 
Selbstdetermination  des  Systems  der  Erkenntnis,  wie  diese  sich  in 
den  positiven  Wissenschaften  vollzieht.  Die  Geltung,  die  von  dem 
Sein  ausgesagt,  die  ihm  zugesprochen  wird,  ist  lediglich  die  Geltung 
des  Gedankens  des  Seins,  die  Geltung  des  im  Gedanken  gesetzten 
Seins.  Die  Behauptung,  das  Sein  habe  eine  Geltung,  heißt  nichts 
Anderes,  als  daß  das  Sein  zur  Idee  erhoben,  als  daß  es  in  den 
Gedanken  hineingenommen,  im  Gedanken  gegründet  ist. 

Man  wird  gegen  derartige  Ausführungen  einwenden,  daß  sie 
eine  Überspannung  der  Kompetenz  des  Logos  enthalten  und  einem 
absoluten  Logismus  und  Rationalismus  das  Wort  reden.  Es 
bleibe  gleichsam  nichts  Festes  mehr;  alle  „Wirklichkeit"  ver- 
schwinde, wenn  alles  Sein  in  das  Denken  eingebettet  und  zum 
bloßen  Gedanken  erhoben  werde.  Dagegen  ist  die  Antwort:  Die 
Realität  des  transzendenten  Seins  wird  durch  alle  diese  Gedanken 
garnicht  angerührt,  garnicht  verneint,  garnicht  verflüchtigt,  und 
zwar     aus     dem    Grunde,     weil    das    Denken     sich    auf    jene 


')  Bauch,  Studien  etc.  S.  105. 

*)  Kant,  Von  einem  neuerd.  erhob,  vornehm.  Ton  S.  12  Anm. 
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Transzendenz  garnicht  bezieht,  weil  es  mit  ihr  garnichts  zu  tun 
hat,  weil  jene  Transzendenz  kein  Gegenstand  möglicher  Erkenntnis 
ist.  In  der  Philosophie  hat  man  es  ausschließlich  mit  demjenigen 
Sein  zu  tun,  das  denkbar,  das  erkennbar  ist,  das  unter  den  Be- 
dingungen möglicher  Erkenntnis  steht;  man  hat  es  nur  mit  dem 
gedachten  Sein  zu  tun,  mit  dem  Sein  als  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
d.  h.  also  mit  der  Erkenntnis  des  Seins.  Ihr  Problem  ist  nicht 
das  des  Seins,  sofern  unter  diesem  das  Problem  eines  denkunab- 
hängigen X  fingiert  wird,  denn  das  hieße  das  Undenkbare,  das 
Nichtdenkliche  zum  Problem  machen  wollen  —  ihr  Problem  ist 
vielmehr  das  der  Erkenntnis,  das  der  Wissenschaft. 

Man  kann  den  Charakter  der  transzendentalen  Logik  durch 
eine  Ausführung  H.  Cohens  verdeutlichen,  die  der  vorliegenden 
Studie  zu  wegweisendem  Aufschluß  geworden  ist:  „Historisch  läßt 
sich  der  transzendentale  Gesichtspunkt  durch  ein  Platonisches 
Beispiel  kennzeichen :  Nicht  die  Sterne  am  Himmel  sind  die  Ob- 
jekte, die  jene  Methode  betrachten  lehrt,  um  sie  zur  Erkenntnis 
zu  bringen;  sondern  die  astronomischen  Rechnungen,  jene  Fakten 
wissenschaftlicher  Realität  sind  gleichsam  das  Wirkliche,  das  zu 
erklären  steht,  auf  welches  daher  der  transzendentale  Blick  ein- 
gestellt wird.  Wie  Plato,  hatte  auch  Descartes  auf  die  raisons 
de  l'astronomie  die  Frage  gerichtet.  Worauf  beruht  jene  Realität, 
welche  in  solchen  Fakten  gegeben  ist?  Welches  sind  die  Be- 
dingungen jener  Gewißheit,  von  welcher  das  sichtbar  Wirkliche  seine 
Realität  entlehnt?  Jene  Fakten  von  Gesetzen  sind  die  Objekte; 
nicht  die  Sternendinge."  x) 

Die  strenge  Blickrichtung  auf  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
bietet  keinen  Weg,  sie  bietet  keine  Handhabe,  um  dem  Logismus, 
um  dem  Rationalismus  zu  entgehen.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
kann  die  Kompetenz  des  Logos  nicht  weit  genug  gespannt 
werden.  In  der  Erkenntnis,  in  der  Wissenschaft  ist  der  Rationa- 
lismus das  erste  und  das  letzte  Wort.2)  Das  denkende  Bewußtsein 
ist  die  Voraussetzung  für  jede  Aussage  und  für  jede  Bestimmung, 
die  sich  auf  das  Gebiet  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  be- 
zieht, es  ist  die  Voraussetzung  überhaupt  für  die  Erfassung  alles 
Physischen  und  alles  Psychischen.  — 


')  H.  Cohen,  Kants  Begründung  der  Ethik,  2.  Aufl.,  1910,  S.  27  f. 
*)  Vgl.  A.  Eiehl,  Der  philosophische  Kritizismus  I,  304. 
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Nun  pflegt  man  neuerdings  wieder  stärker  zu  betonen,  daß 
im  Zusammenhang  der  Erkenntnis  auch  ein  Denkfremdes  auftrete, 
daß  irrationale  Momente,  die  ihrem  ganzen  Sinn  und  Gehalt  nach 
nicht  in  jenem  Zusammenhang  aufgehen,  nicht  restlos  durch  ihn 
aufgelöst  werden,  in  ihm  enthalten  seien.  Aber  jene  Irrationalität, 
die  im  Zusammenhang  der  Erkenntnis  auftreten  soll,  ist  doch  stets 
gedachte  Irrationalität.  Man  hat  es  nicht  mit  der  Irrationalität 
als  solcher  zu  tun,  sondern  stets  mit  dem  Begriff  derselben, 
d.  h.  mit  der  rationalen  Irrationalität. 

Und  ein  Gleiches,  wie  für  das  Problem  der  Irrationalität,  gilt 
für  das  Problem  der  „Gegebenheit",  des  „Inhalts",  der  „Materie", 
der  „Empfindung".  „Gegebenheit",  „Inhalt",  „Materie",  „Em- 
pfindung": alles  dies  sind  Momente  im  Zusammenhang  der  Er- 
kenntnis, Faktoren,  Konstituentien,  d.  h.  Kategorien,  kategoriale 
Bedingungen  bei  dem  Aufbau  und  dem  Vollzug  der  Erkenntnis,  ge- 
gründet im  Zusammenhang  der  Erkenntnis  und  nur  bei  seiner 
Zugrundelegung  faßbar  und  wißbar.1)  Entsteht  nicht  in  diesem 
Prozeß  der  Erkenntnis  alles  Wissen  von  diesem  Gegebenen  ?  Sobald 
von  dem  Gegebenen  gesprochen  wird,  sobald  auch  nur  sein  Begriff' 
konzipiert  wird,  ist  es  schon  nicht  mehr  bloßes  Gegebenes  im  Sinne 
eines  erkenntnisunabhängigen  Seins,  sondern  es  ist  dann  schon  und 
es  ist  immer  gedachtes  Gegebenes.  Nicht  anders  steht  es  um 
den  Begriff  des  „Inhaltes".  Zwischen  „Form"  und  „Inhalt"  besteht 
kein  realer  Gegensatz.  Es  handelt  sich  nicht  um  zwei  heterogene 
Geltungssphären  oder  zwei  selbständige  Wesenheiten.  Die  kritische 
Analyse  des  Erkenntnisproblems  erkennt  zwischen  „Form"  und 
„Inhalt"  nur  eine  logische  Distanz.2)  Alle  die  genannten  Bestim- 
mungen sind  Begriffe,  sind  methodisch  gemeinte  Gesichtspunkte,  es 
sind  heuristische  Prinzipien  der  Forschung,8)  genau  so,  wie  die 


x)  So  kann  ich  z.  B.  Fbischeisen-Koehler  nicht  zustimmen,  der  in  seiner 
bereits  erwähnten  Studie:  „Das  .Realitätsproblem"  (Philosophische  Vorträge,  ver- 
öffentlicht von  der  Kant-Gesellschaft  Nr.  1/2,  1912)  S.  11  sagt:  „Der  Begriff 
eines  Gegenstandes,  von  dem  gefordert  wird,  daß  er  keine  Beziehung  auf 
Bewußtsein  und  Erfahrung  einschließe,  ist  völlig  legitim."  „Oder...  es  läßt 
sich  der  Begriff  eines  Gegenstandes  bilden,  von  dem  bestimmt  wird,  daß  er  nicht 
nur  Gegenstand  des  Erkennens  sei." 

2)  Vgl.  Hönigswald  a.  a.  0.,  S.  45. 

3)  Der  hier  vertretene  Gedanke  der  unbedingten,  prinzipiellen  Einbeziehung 
des  „Inhaltes"  in  den  rationalen  Zusammenhang  läßt  mich  auch  die  sonst  sehr 
beachtenswerte  und  aufklärende  Formulierung  nicht  annehmen,  mit  der  Jonas 
Cohn  das  Verhältnis  des  reflexiven  Inhaltes  zu   dem   logischen  Formzusammen- 
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theoretischen  Bestimmungen  der  mathematischen  Astronomie  keine 
reale  Aufteilung  der  Himmelskörper  bedeuten. 

Ist  das  aber  erkannt,  dann  ergibt  sich  weiter,  daß  alle  jene 
Unterscheidungsstücke  der  Erkenntnis,  wie  „Form"  und  „Inhalt"  usw., 
nicht  logische  Priorität  und  Prinzipialität  haben,  sondern  daß  es 
sich  bei  ihnen  nur  um  analytische  Elemente  in  dem  synthetischen 
Gesetzeszusammenhang  der  Erkenntnis  handelt,  daß  also  dieser  es 
ist,  dem  logische  Priorität  und  logische  Prinzipialität  zukommen. 
Sowohl  das,  was  als  „Form",  wie  das,  was  als  „Inhalt"  der  Er- 
kenntnis bestimmt  und  bezeichnet  wird,  ist  abhängig  von  der  syste- 
matischen Einheit  der  wissenschaftlichen  Vernunft.  Nur  unter 
der  Voraussetzung  der  Geltung  der  Einheit,  nur  bei  Zugrunde- 
legung der  wissenschaftlichen  Vernunft  kann  von  „Form"  oder 
„Inhalt"  der  Erkenntnis  die  Rede  sein.  Beide  Bestimmungen  haben 
wieder  Sinn  und  Geltung  nur  im  Hinblick  auf  die  systematische 
Einheit, 

Im  Umkreis  und  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Erkenntnis  hat 
die  wissenschaftliche  Vernunft,  hat,  kurz  gesprochen,  der  Logos 
die  unumschränkte  Herrschaft  inne ;  es  gilt  der  Forderung  zu  ihrem 
Recht  zu  verhelfen,  daß  „die  Panarchie  des  Logos  wieder 
zu  Ehren  gebracht  werden  muß".1) 


9.  Das  Problem  der  Deduktion  der  Systemidee. 

Schon  mehrfach  ist  im  Vorhergehenden  die  Behauptung  der 
prinzipiellen  Selbständigkeit  und  Autonomie  des  Erkenntniszusam- 
menhanges Theorien  gegenüber  verteidigt  worden,  die  dahin  zielen, 
auch  diesen  Zusammenhang  von  einem  angeblich  höheren  Stand- 
punkt aus  sicherzustellen  und  abzuleiten.  Als  die  aktuellste  unter 
diesen  Theorien  stellte  sich  der  Pragmatismus  dar.  Wir  wollen 
die  Einwände  gegen  ihn  nicht  noch  einmal  anführen,  sondern  im 
Folgenden    vielmehr    noch    eine    andere    Überlegung    ins    Auge 


hang  bestimmt.  So  sehr  Cohn  auch  die  Gebundenheit  des  Inhaltes  an  das 
Logische  betont,  so  weist  er  doch  andererseits  auf  den  Abstand  hin,  den  der 
Inhalt  gegenüber  der  Rationalität  des  Zusammenhanges  hat;  nach  ihm  kommt 
dem  Inhalt  immer  noch  ein  „Minimum  der  Denkfremdheit1'  zu;  vgl.  Jonas  Cohn, 
Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens,  1908,  S.  109f.,  169 ff. 
l)  E.  Lask,  Die  Logik  der  Philosophie  S.  134. 


Ißg  Das  System. 

fassen  und  nachprüfen,  die  gleichfalls  versucht,  jenen  Geltungs- 
begriff der  Einheit  der  Erkenntnis  von  einem  anderen,  angeblich 
noch  fundamentaleren  Geltungsgedanken  aus  abzuleiten  und  zu  be- 
gründen, und  die  ihm  durch  diese  Ableitung  und  Begründung  über- 
haupt erst  volle  Rechtfertigung,  tiefste  Gewährleistung  und  Er- 
härtung zu  verschaffen  meint.  Es  ist  das  der  Versuch  der 
moralisch-metaphysischenGrundlegungderErkennt- 
nis,  wie  ihn  Fichte  und  gewisse,  ihm  in  diesem  Punkte  folgende 
Denker  in  dogmatischem  Sinne  ausgeführt  haben. 


er)  Der  Standpunkt  der  moralisch-dogmatischen 
Deduktion  und  Kritik  desselben. 

1.  Fichte. 

Bezeichnenderweise  hat  Fichtes  philosophische  Arbeit,  ab- 
gesehen von  gelegentlichen,  sehr  früh  schon  auftretenden  Reflexionen 
religionsphilosophischer  Natur,1)  mit  der  Beschäftigung  an  einem 
Problem  der  praktischen  Philosophie  eingesetzt,  mit  der  Frage 
nämlich  nach  dem  Verhältnis  von  Willensfreiheit  und  Determination. 
Und  für  die  Grundlegung  und  Durchführung  seiner  Philosophie 
ist  es  zweifellos  von  folgenschwerer  Bedeutung  geworden,  daß 
zwar  nicht  die  Kr.  d.  prakt.  V.  ihm  als  erstes  der  Werke  Kants 
in  die  Hände  fiel,  daß  aber  erst  sie  ihm  durch  ihre  berühmte 
Entscheidung  jenes  Verhältnisses  zu  einem  begeisterten  Verehrer 
Kants  machte  und  auf  ihn  wie  eine  Befreiung  von  langen, 
quälenden  Überlegungen  wirkte.2)  Über  die  Grundlegung  der 
Wissenschaft  in  d.  Kr.  d.  r.  Vern.  hatte  er  zunächst  ohne  tiefer 
gehende  Einwirkung  hingelesen. 

Das  vorausgeschickt,  achten  wir  nun  lediglich  auf  jene  Teile 
der  Philosophie  Fichtes,  in  denen  er  untersucht,  ob  es  Prinzipien 
gebe,  die  tauglich  sind,  dem  Zusammenhang  der  Erkenntnis  ab- 
schließende Begründung  und  Beglaubigung  zu  geben,  und  die  dem- 
nach das  entscheidende  Wahrheitskriterium  darstellen. 

Fichte  hat  die  Antwort  auf  diese  Frage  mit  jener  Deutlich- 
keit und  Unumwundenheit   gegeben,   die   für  ihn   überhaupt   be- 


*)  Willy  Kabitz,   Studien   zur  Entwickelungsgeschichte   der  Fichte'schen 
Wissenschaftslehre  aus  der  Kautischen  Philosophie,  1902,  S.  4  f. 
2)  Kabitz,  S.  29  ff.;  Medicus,  Fichte,  1909,  S.  SO  ff. 
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zeichnend  sind.  Und  nicht  nur  ein  Mal.  Sondern  seine  ganze 
Entwicklung  hindurch  bleibt  er,  so  sehr  auch  im  Einzelnen  die 
Formulierungen  wechseln,  auf  dem  einmal  eingenommenen  Stand- 
punkt, den  er  wieder  und  wieder  geltend  macht.  Dieser  Standpunkt 
ist  in  dem  Gedanken  von  dem  Primat  der  praktischen,  der 
sittlichen  Vernunft  über  die  theoretische  ausgesprochen. 
Das  Sittlich-Praktische  gilt  als  das  letztentscheidende  Begründungs- 
moment des  Theoretischen,  es  gilt  als  das  Wahrheitskriterium 
schlechthin.  In  der  „Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre" 
vom  Jahre  1794  wird  der  Gedanke  von  der  „Subordination  der 
Theorie  unter  das  Praktische''  eindringlich  vertreten.1)  Aus  dieser 
Subordination  „folgt,  daß  alle  theoretischen  Gesetze  auf  prak- 
tische, und  da  es  wohl  nur  ein  praktisches  Gesetz  geben  dürfte, 
auf  ein  und  ebendasselbe  Gesetz  sich  gründen."2)  Das  Sittengesetz 
ist  das  Gesetz  schlechthin;  es  ist  der  Sinn  der  Gesetze.  Und  dem 
sittlichen  Handeln  allein  werden  absolute  Spontaneität  und  unein- 
geschränkte Geltung  eingeräumt.  Sittliches  Handeln  und  das  Ge- 
setz desselben  sind  in  ihrer  Geltung  nicht  beschränkt  auf  die 
Sphäre  des  praktischen  Handelns,  ihre  Kraft  erstreckt  sich  un- 
verkürzt auf  alle  Gebiete  der  geistigen  Kultur,  auch  auf  das  Ge- 
biet der  Erkenntnis.  „Wir  folgern  demnach  aus  dem  Vorhanden- 
sein und  aus  der  notwendigen  Causalität  eines  Sittengesetzes  etwas 
im  Erkenntnisvermögen.  Wir  behaupten  mithin  eine  Beziehung 
des  Sittengesetzes  auf  die  theoretische  Vernunft;  ein  Primat  des 
ersteren  vor  der  letzteren,  wie  Kant  es  ausdrückt."  So  heißt  es 
in  dem  „System  der  Sittenlehre  nach  den  Prinzipien  der  Wissen- 
schaftslehre" aus  dem  Jahre  1798. 3) 

Zwar  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  es  sei  möglich,  aus 
dem  Sittengesetz  eine  materiale  Erkenntnis  herauszuentwickeln. 
noch  daß  die  praktische  Vernunft  selbst  wissenschaftliche  Be- 
stimmungen und  Einsichten  zu  liefern  vermöge.  Wohl  aber  soll 
das  Sittengesetz  die  höchste  Autorität  und  die  höchste  Sicherungs- 


>)  Fichte,  W.  W.  I,  294  (I,  486).  Vgl.  Alfred  Menzel,  Die  Grundlagen 
der  Fichteschen  Wissenschaftslehre  in  ihrem  Verhältnis  zum  Kautischen 
Kritizismus,  Leipzig  1909,  S.  120,  137,  139  u.  a.  a.  0.  M.  lehnt  diese  Be- 
gründungsart als  dem  Geist  des  Kritizismus  zuwider  ab;  anders  F.  Medicüs, 
Fichte,  S.  74,  175,  179  u.  a.  a.  0.,  der  für  die  Berechtigung  dieser  Begründungs- 
art eintritt. 

2)  Fichte,  (ebenda).     Die  betreffenden  Worte  auch  von  F.  gesperrt. 

*)  Fichte,  W.  W.  IV,  165  (II,  559). 


270  Das  System. 

instanz  auch  für  die  Erkenntnis  abgeben.  Wegen  der  Wichtigkeit 
dieses  Punktes  sei  die  entscheidende  Stelle  aus  dem  „System  der 
Sittenlehre"  unverkürzt  wiedergegeben.  „Ohne  was  es  überhaupt 
keine  Pflicht  geben  könnte,  ist  absolut  wahr;  und  es  ist  Pflicht, 
dasselbe  für  wahr  zu  halten.  Damit  dieser  Satz  nicht  gröblich 
gemißdeutet  werde,  bemerke  man  dabei  folgendes:  Das  Sitten- 
gesetz fordert  allerdings  eine  gewisse  bestimmte  Überzeugung  =  A, 
und  autorisiert  sie.  Da  das  Sittengesetz  aber  kein  Erkenntnis- 
vermögen ist,  so  kann  es  seinem  Wesen  nach  diese  Überzeugung 
nicht  durch  sich  selbst  aufstellen,  sondern  es  erwartet,  daß  sie 
durch  das  Erkenntnisvermögen,  durch  die  reflektierende  Urteils- 
kraft gefunden  und  bestimmt  sei;  und  dann  erst  autorisiert  es 
dieselbe,  und  macht  es  zur  Pflicht,  bei  ihr  stehen  zu  bleiben.  Die 
entgegengesetzte  Behauptung  würde  auf  eine  materiale  Glaubens- 
pfiicht  führen,  d.  h.  auf  eine  Theorie,  nach  welcher  unmittelbar  im 
Sittengesetze  gewisse  theoretische  Sätze  enthalten  wären,  die  nun 
ohne  weitere  Prüfung,  und  ob  man  sich  von  ihnen  theoretisch 
überzeugen  könnte  oder  nicht,  für  wahr  gehalten  werden  müßten. 
Eine  solche  Behauptung  ist  teils  für  sich  selbst  völlig  wider- 
sprechend, aus  dem  Grunde,  weil  das  praktische  Vermögen  kein 
theoretisches  ist;  teils  würde  sie  Betrügereien  und  der  Unter- 
drückung und  Unterjochung  der  Gewissen  von  aller  Art  Tor  und 
Tür  öffnen.  Die  theoretischen  Vermögen  gehen  ihren  Gang 
fort,  bis  sie  auf  dasjenige  stoßen,  was  gebilligt  werden  kann,  nur 
enthalten  sie  nicht  in  sich  selbst  das  Kriterium  seiner  Richtig- 
keit, sondern  dieses  liegt  im  Praktischen,  welches  das 
erste  und  höchste  im  Menschen  und  sein  wahres  Wesen  ist."1) 

Doch  noch  immer  könnte  man  diese  Ausführung  so  auffassen, 
daß  durch  den  Gedanken  des  Primates  der  praktischen  Vernunft 
nicht  theoretische  Sätze  im  eigentlichen  Sinne  als  „richtig" 
gewährleistet  werden  sollen,  sondern  daß  sich  jener  Primat  ledig- 
lich auf  die  Geltung  praktischer  Sätze  bezöge,  daß  durch  ihn 
im  Besonderen  die  Geltung  des  Sittengesetzes  nicht  durch 
theoretische  Sätze  begründet  werden  solle.  Aber  diese  Deutung 
wäre  nicht  zutreffend.  Denn  letzten  Endes  ist  es  Fichtes 
Überzeugung,  daß  das  Problem  der  Wahrheit  über- 
haupt seine  eigentliche  Stelle  im  Praktischen 
habe.      Es    ist    das    sittliche    Sollen,    unter    dessen     Voraus- 

*)  W.  W.  IV,  S.  IV,  S.  165  f.  (II,  559  f.).  Betreffende  Stellen  Ton  mir 
gesperrt. 
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Setzung  und  unter  dessen  Leitung  jenes  Problem  allein  seine  Lösung 
findet.  Innerhalb  des  theoretischen  Zusammenhanges  gibt  es  keine 
endgiltige  Wahrheit.  Die  Wahrheit  ist  im  Sittlichen  verankert, 
sie  ist  ein  Ausdruck  des  absolut  fordernden  sittlichen  Triebes.  Nur 
insofern  die  Erkenntnis  unter  diesem  Triebe  verläuft,  nur  wenn 
dieser  die  Vollmacht  über  sie  übt,  besitzt  sie  Wahrheitsgeltung, 
Wahrheitswert. *) 

Die  erkenntnismäßige  Erfüllung  des  sittlichen  Triebes  und  der 
sittlichen  Pflicht,  dieses  Tun  dessen,  was  die  Überzeugung  dem 
Menschen  als  unbedingte  Pflicht  ins  Gewissen  legt,  kündigt  sich 
dem  Subjekte  in  dem  Gefühl  der  Wahrheit  und  Gewißheit  an.2) 
Dieses  Gefühl  ist  jeglicher  theoretischen  Rechtfertigung  überhoben, 
weil  es  selber  jeglicher  theoretischen  Argumentation  die  entschei- 
dende Besiegelung  und  Gewißheit  erteilt.  Noch  einmal  sei  im  Zu- 
sammenhang eine  größere  Stelle  aus  dem  „System  der  Sittenlehre*' 
angeführt,  Das  „Resultat  des  Gesagten  ist:  ob  ich  zweifle  oder 
gewiß  bin,  habe  ich  nicht  durch  Argumentation,  deren  Richtigkeit 
wieder  eines  neuen  Beweises  bedürfte,  und  dieser  Beweis  wieder 
eines  neuen  Beweises,  und  so  ins  Unendliche;  sondern  durch  un- 
mittelbares Gefühl.  Nur  auf  diese  Art  läßt  sich  subjektive 
Gewißheit,  als  Zustand  des  Gefühls,  erklären.  Das  Gefühl  der  Ge- 
wißheit aber  ist  stets  eine  unmittelbare  Übereinstimmung  unseres 
Bewußtseins  mit  unserem  ursprünglichen  Ich;  wie  es  in  einer  Philo- 
sophie, die  vom  Ich  ausgeht,  nicht  anders  kommen  konnte.  Dieses 
Gefühl  täuscht  nie,  denn  es  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  vor- 
handen bei  völliger  Übereinstimmung  unseres  empirischen  Ich  mit 
dem  reinen;  und  das  letztere  ist  unser  einziges,  wahres  Sein  und 
alles  mögliche  Sein  und  alle  mögliche  Wahrheit."  3)  Und  unmittel- 
bar auf  diese  Stelle  folgt  eine  zweite,  die  die  moralische  Erkennt- 
nisbegründung mit  aller  wünschbaren  Deutlichkeit  zum  Ausdruek 
bringt,  die  das  Wahrheitskriterium  aus  dem  Gebiet  der  Theorie 
in  das  Praktische  verlegt,  es  dem  Praktischen  überantwortet.  „Nur 
inwiefern  ich  ein  moralisches  Wesen  bin,  ist  Gewißheit  für  mich 
möglich;  denn  das  Kriterium  aller  theoretischen  Wahr- 
heit ist  nicht  selbst  wieder  ein  theoretisches.  —  Das 
theoretische    Erkenntnisvermögen    kann    sich    nicht 


')  Fichte,  W.  W.  IV,  167  (II,  561). 

2)  IV,  167  (IL  561). 

s)  W.  W.  IV  169  (II,  563). 
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selbst  kritisieren  und  bestätigen  —  sondern  es  ist  ein 
praktisches,  bei  welchem  zu  beruhen  Pflicht  ist.  Und  zwar  ist 
jenes  Kriterium  ein  allgemeines,  das  nicht  nur  für  die  unmittelbare 
Erkenntnis  unserer  Pflicht,  sondern  überhaupt  für  jede  mögliche 
Erkenntnis  gilt;  indem  es  auch  in  der  Tat  keine  Erkenntnis  gibtr 
die  nicht  wenigstens  mittelbar  auf  unsere  Pflichten  sich  bezöge."  *) 
Nach  Fichte  ist  es  die  Pflicht  gerade  der  Transzendental- 
philosophie, auch  für  die  apriorischen  Prinzipien  der  Theorie  einen 
ihnen  übergeordneten  Deduktionsgedanken  zu  finden  und  zu  ent- 
wickeln. Auf  diese  Weise  soll  sowohl  die  theoretische  Geltung 
dieser  Prinzipien  unbedingt  sichergestellt,  als  auch  das  Ganze 
dieser  Prinzipien  zu  einem  einheitlichen  System  verbunden  werden: 
bei  Kant  stünden  die  einzelnen  Kategorien  noch  beziehungslos 
nebeneinander;  sie  seien  nicht  in  eine  innere  Ordnung  gebracht, 
so  daß  die  kritische  Philosophie  des  systematischen  Abschlusses 
ermangele.  Und  dieser  Abschluß  in  einem  umfassenden  systema- 
tischen und  systematisierenden  Prinzip  soll  in  dem  Gedanken  des 
Primates  der  praktischen  Vernunft  erreicht  sein.  Die  sittliche 
Spontaneität  oder  die  spontane  Sittlichkeit  als  Ausdruck  der  abso- 
luten, freien  Tathandlung  des  Ich  verleiht  jeder  Erkenntnis,  wie 
überhaupt  jedem  Tun,  endgiltige  Sicherung  und  Zusammenfassung. 
So  erweist  sich  die  „Tathandlung",  auf  die  Fichte  als  auf  das 
Fundament  und  die  feste  Gewähr  für  alles  Erkennen  und  alles  Tun 
zurückgeht,2)  ihrem  Kern  und  ihrem  Gehalt  nach  als  eine  Potenz 
sittlicher  Natur.  — 

Es  ist  eine  äußerst  interessante,  trotz  wertvoller  Vorarbeiten 
noch  nicht  abschließend  geklärte  Frage,  wie  es  um  das  Recht 
dieses  FicHTESchen  Versuches  einer  systematischen  Fortbildung  der 
Vernunftkritik  bestellt  sei.  Noch  gehen  die  Meinungen  hierüber 
weit  auseinander.  °)    Die  vorliegende  Arbeit  will  zu  dieser  Frage 


1)  W.  W.  IV  169  f.  (II,  563  f.).    Die   betreffenden  Sätze  von   mir  gesperrt. 
3)  Die    berühmteste    Definition    dieses    Begriffes   lautet:    die    Tathandlung 

bedeutet  jene  „Grundlage  alles  Bewußtseins",  „die  unter  den  empirischen  Be- 
stimmungen unseres  Bewußtseins  nicht  vorkommt,  noch  vorkommen  kann, 
sondern  vielmehr  allem  Bewußtsein  zu  Grunde  liegt,  und  allein  es  möglich 
macht".  Fichte,  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre,  1794,  1.  Teil  §  1, 
W.  W.  I,  91  f.  (I.  285). 

2)  Während  z.  B.  Emil  Lask  in  seinem  Buche:  „Fichtes  Idealismus  und 
die  Geschichte"  (1902)  nachzuweisen  sucht,  daß  Fichte  der  wahre  Jünger  und 
Fortbildner   Kants    sei,    zeigt    Alfred    Menzel    in   seiner    bereits   genannten 
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nur  in  prinzipieller  Hinsicht  Stellung  nehmen.  Und  ihre  Antwort 
lautet  im  Sinne  der  Ablehnung:  Nur  um  den  Preis  einer  (.uraßaaig 
eig  äXlo  yevog  ist  jener  Versuch,  die  theoretische  Geltung  auf  die 
sittliche  zu  begründen,  durchführbar. 


2.  Lotze. 

Unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  führt  der  Zusammen- 
hang der  deutschen  Spekulation  von  Fichte  hin  zu  Hermann  Lotze. 
Denn  auch  dieser  gesteht  dem  Prinzip  des  Guten  nicht  nur  eine 
dem  Krkenntniszusammenhang  grundsätzlich  übergeordnete  Geltung 
zu,  sondern  er  sucht  auch  in  ihm  die  höchste  Sicherungsinstanz 
für  jenen  Zusammenhang  nachzuweisen.  Jenes  Prinzip  soll  die 
theoretische  Geltung  der  Wahrheit  zu  verbürgen  und  auf  diese 
Weise  eine  theoretische  Aufgabe  und  Funktion  auszuüben  im- 
stande sein. 

Diese  Tendenz  erscheint  gerade  bei  Lotze  in  doppelter  Hinsicht 
als  seltsam.  Erstens  stimmt  sie  im  Grunde  nicht  zusammen  mit, 
der  kritisch  methodologischen  Orientierung,  die  besonders  für  seine 
prachtvolle  „Logik"  maßgebend  ist.  Es  liegt  hier  eine  charakte- 
ristische Antinomie  in  seinem  Denken,  eine  eigentümliche  Unstimmig- 
keit in  den  letzten  Voraussetzungen,  auf  denen  sich  seine  Philosophie 
erhebt,  vor.  Auch  er  hätte,  wie  Kant,  yon  sich  sagen  können, 
er  habe  das  Schicksal,  in  die  Metaphysik  verliebt  zu  sein.  Nur 
daß  er  dieser  Liebe  viel  mehr  nachgegeben,  ihr  einen  größeren 
Spielraum  zugestanden  hat,  als  der  Schöpfer  der  Vernunftkritik. 
Der  Philosoph  Lotze  trägt  ein  doppeltes  Gesicht.1)     Auf  der  einen 


Studie  (S.  169),  daß  in  der  Wissenschaftslehre  alle  grundlegenden  Kon- 
struktionsstücke der  kritischen  Philosophie  eine  auf  tiefverwurzelten  Miß- 
verständnissen beruhende  Umbildung  und  Deformation  erleiden.  Windelband, 
der  in  seinem  Denken  vielfache  Spuren  eines  Einflusses  von  Fichte  zeigt, 
bemerkt,  die  große  und  entscheidende  Bedeutung  Fichtes  liege  darin,  daß 
er  den  „Primat  der  praktischen  Vernunft  in  seiner  ganzen  auch  erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung  erfaßt  und  systematisch  zur  Lösung  der  kritischen 
Gesamtaufgabe"  verwandt  habe.  Gesch.  d.  neueren  Philosophie,  Bd.  II,  4.  Aufl., 
1907,  S.  206. 

l)  Darin  liegt  auch  der  Grund  dafür,  daß  Lotze  im  Zusammenhang  der 
Torliegenden  Studie  an  zwei  verschiedenen  Stellen  und  unter  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  berücksichtigt  wird:  einmal,  kurz  gesprochen,  als  Metaphysiker 
und  das  andere  Mal  als  Vertreter  des  Gedankens  der  Autonomie  des  Logos  und 
-der  Theorie,  also  der  „reinen",  psychologiefreien  Logik.    s 
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Seite  ist  er  strenger,  reiner  Logiker  und  Methodologe ;  andererseits 
aber  arbeiten  in  ihm  sehr  stark  theologisch-religiöse  und  gefühls- 
mäßige Motive,  die  ihn  zu  den  Märchengefilden  der  Metaphysik 
verlocken.  Kritisch-logische  Analysen  und  Argumentationen  ver- 
weben sich  oft  ganz  unversehens  mit  kühnen  und  „überschweng- 
lichen" metaphysischen  Spekulationen.  In  dieser  Verwebung  ver- 
schiedener Motive  dürfte  der  Grund  dafür  liegen,  daß  Lotzes 
Philosophie  nicht  selten  einen  unentschiedenen,  wie  mit  einem 
Schleier  verkleideten  Charakter  trägt.1)  Und  doch  ist  er  wieder  zu 
sehr  Logiker,  zu  sehr  kritischer  Forscher,  um  nicht  gegen  jene 
spekulative  Neigung  Mißtrauen  zu  empfinden.  Er  sieht  mit  voller 
Deutlichkeit,  daß  die  Anerkennung  der  Metaphysik  als  Wissenschaft 
einen  Widerspruch  einschließt,  daß  jedes  Zugeständnis  an  sie  nur 
durch  ein  Opfer  an  kritischer  Bestimmtheit  und  wissenschaftlicher 
Gültigkeit  zu  erkaufen  ist.  So  läßt  er  seine  metaphysische  Neigung 
nicht  frei  und  ungehindert  ausströmen.  Aus  der  einen  Grund- 
richtung seiner  Philosophie  her,  der  wissenschaftlich-kritischen, 
fließt  in  seine  Metaphysik  der  Zug  einer  leisen  Skepsis  ein.  Und 
dieser  Zug  der  Skepsis  ist  es,  der  ihn  von  dem  vollen  Dogmatis- 
mus Fichtes  unterscheidet.  Wenn  Lotze,  ebenso  wie  jener,  da- 
durch eine  theoretische  Grenzüberschreitung  vollzieht,  daß  auch 
er  das  System  der  Erkenntnis  von  dem  Grundprinzip  des  Sittlichen 
abhängig  macht,  so  unternimmt  er  doch,  wie  wir  alsbald  sehen 
werden,  diesen  Versuch  unter  bestimmten  Vorbehalten,  die  trotzdem 
nicht  tief  oder  stark  genug  sind,  um  jene  Grenzüberschreitung  im 
Prinzip  wieder  rückgängig  zu  machen.  Und  wie  Fichte,  so  be- 
gleitet auch  ihn  dieser  Gedanke  der  metaphysisch-moralischen  De- 
duktion des  Systems  der  Erkenntnis  aus  dem  Prinzip  des  Guten 
durch  seine  ganze  philosophische  Entwicklung  hindurch,  von  der 
„Metaphysik"  aus  dem  Jahre  1841  bis  zum  „Mikrokosmus"  aus 
dem  Jahre  1880  und  den  „Grundzügen  der  Metaphysik"  von  1883. 
So  heißt  es  in  der  „Metaphysik"  von  1841:  „Die  Apodikti- 
zität  des  Daseins  kann  nur  dem  Guten  zugeschrieben  werden.  — 
Alles  hängt  daran,  daß  ein  Sollendes  da  sei,  das  dieses  Spiel  der 
Gedanken  von  Grund,  Ursache,  Zweck  in  Bewegung  setze."  2)  Dann 
in  der  „Logik"  von  1843:  „So  gewiß  als  die  letzte  faktische  Not- 
wendigkeit nur  dem  mit  Befriedigung  zugeschrieben  werden  kann, 


')  Vgl.  Falckenbergs  (auf  S.  4)  genannten  Aufsatz  u.  z.  S.  22. 
2)  Lotze,  Metaphysik  (1841),  S.  324  f. 
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was  um  seines  Wertes  für  den  moralischen  Geist  willen  eine  un- 
bedingte Billigung  fordert  und  zu  ertragen  fähig  ist,  so  gewiß  muß 
als  das  letzte  Ziel  der  Philosophie  gelten,  sogar  auch  die  Formen 
der  Logik  und  ihre  Gesetze  nicht  als  bloß  tatsächlich  vorhandene 
Naturnotwendigkeiten  des  Geistes,  sondern  als  Erscheinungen  auf- 
zufassen,   die   von   einer   andern   höheren   Wurzel    ausgehen,   und 

wesentlich   dieser   ihre  Notwendigkeit   verdanken. Wie   der 

Anfang  der  Metaphysik,  so  liegt  auch  der  der  Logik  in  der  Ethik 
und  zwar  durch  das  Mittelglied  der  Metaphysik  selber."  *)  Im  Zu- 
sammenhang damit  steht  der  Gedanke,  daß  „auch  der  Satz  der 
Identität  nur  deswegen  das  höchste  Denkgesetz  sei,  weil  er  zu- 
gleich die  tiefste  Natur  des  Geistes  ausdrückt  auch  nach  der  Seite 
hin,  wo  er  nicht  als  bloße  Intelligenz,  sondern  als  sittlicher  Geist 
erscheint."2) 

Und  diesen  Gedanken  bleibt  er  treu  während  seiner  ganzen 
philosophischen  Entwicklung,  und  sie  bestimmen  diese  in  erheb- 
lichem Grade.  In  einem  tiefsinnigen  Kapitel  seiner  „Logik"  von 
1874,  das  die  Argumente  des  Skeptizismus  behandelt,  wendet  sich 
die  Rede  auch  auf  Descaetes'  berühmten  Widerlegungsversuch  de& 
absoluten  Zweifels.  Bekanntlich  glaubt  Descaktes  die  Möglichkeit 
des  unbedingten  Irrtums  und  der  restlosen  Falschheit  unserer  Er- 
kenntnis dadurch  abweisen  zu  können,  daß  er  auf  die  Idee  eines 
unbedingt  vollkommenen,  heiligen  Gottes  hinweist,  die  sich  im 
menschlichen  Geiste,  neben  anderen  angeborenen  Ideen,  finde.  Aus 
sich  selber  vermöge  der  endliche  Geist  des  Menschen  nicht  die 
Idee  dessen,  was  größer  ist  als  er  selber,  nämlich  die  Idee  des 
Unendlichen,  zu  erzeugen;  nur  ein  wirklicher  heiliger  Gott  könne 
sie  uns  gegeben  haben;  diesem  heiligen  Gott  aber  widerspreche  esr 
uns  zu  täuschen.  Nachdem  Lotze  diesen  Gedankengang  Descaetes' 
kurz  entwickelt  hat,  fährt  er  fort:  „Es  ist  ein  Zug  in  dieser  Be- 
weisführung, der  unsere  Aufmerksamkeit  reizen  könnnte :  der  hin- 
durchblickende Gedanke,  in  unserer  unmittelbaren  Zuversicht  zu 
der  Bedeutung  der  sittlichen  Idee  liege  zuletzt  die  Bürgschaft  auch 
für  die  Wahrheit  unserer  Erkenntnis."  Allerdings  fügt  er  hinzu: 
„Aber  so  wie  der  Schlußsatz  hier  kurzer  Hand  Beides  zusammen- 
stellt, wird  er  allerdings  Niemand  überzeugen."3) 


»)  Lotze,  Logik  (1843),  S.  7  ff. 

2)  Ebenda,  S.  115. 

3)  Lotze,  Logik  (1874)  S.  476:  neue  Ausgabe  i.  d.  Phil.  Bibl.  S. 
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Aber  diese  Verankerung  der  theoretischen  Wahrheit  in  dem 
Gedanken  des  Sollens  ist  ihm  nichts  destoweniger  Ernst.  Ist  es 
doch  nach  ihm  der  Begriff  der  Norm,  durch  den  sich  die 
logisch- theoretischen  Formen  von  der  Betrachtung  des  Denkens  als 
psychischen  Vorganges  unterscheiden,  und  durch  den  sie  den  ihnen 
eigentlichen  und  charakteristischen  Bedeutungsgehalt  bekommen. 
„Ich  bin  in  meiner  ganzen  Darstellung  nicht  dieser  Meinung  gewesen, 
daß  die  Logik  wesentlichen  Nutzen  aus  der  Erörterung  der  Be- 
dingungen ziehen  könne,  unter  denen  das  Denken  als  psychischer 
Vorgang  verwirklicht  wird.  Die  Bedeutung  der  logischen  Formen 
besteht  in  dem  Sinne  der  Verknüpfungen,  in  welche  wir  den  In- 
halt unserer  Vorstellungswelt  bringen  sollen;  in  dem  also,  was 
das  Denken  aussagt  oder  befiehlt,  nachdem  oder  indem  es  in  uns 
zu  Stande  kommt,  aber  nicht  in  dem,  was  als  erzeugende  Be- 
dingung seiner  eigenen  Wirklichkeit  hinter  ihm  liegt."1) 

Wenn  die  logischen  Formen  durch  ihren  normativen  Charakter 
sich  von  dem  psychologischen  Ablauf  des  Denkens  unterscheiden 
sollen,  wenn  ihr  eigentümlicher  Bedeutungswert  in  jenem  Charakter 
zum  Ausdruck  kommen  soll,  dann  ist  der  metaphysische  Schritt,  in 
jenen  Formen  den  Ausdruck  des  Guten,  des  Sittlichen  zu  erblicken, 
nicht  weit;  ja  er  ist,  trotz  der  theoretischen  Schwierigkeiten,  die 
seine  Durchführung  macht,  unvermeidlich.  Das  kann  man  an  dem 
Beispiel  Lotzes  gut  studieren.  Wohl  erkennt  er  die  Mißlichkeit,  in 
die  man  gerät,  wenn  man  nachweisen  will,  daß  das  Prinzip  des 
Guten  auch  die  Geltung  der  logischen  Prinzipien  gewährleiste, 
und  daß  der  Zusammenhang  der  Erkenntnis  allererst  in  jenem 
Prinzip  seine  endgültige  Sicherstellung  gewinne.  Er  macht  das 
„Geständnis  der  wissenschaftlichen  Undurchführbarkeit"  dieses 
Gedankens.2)  Doch  ist  ihm  dieser  Gedanke  immerhin  so  viel  wert 
und  so  lieb,  daß  er  ihm  nachgeht,  wohl  wissend,  daß  er  nun,  statt 
mit  logischen  Argumenten,  mit  ahnungsvollen,  metaphysischen  Kon- 
zeptionen arbeitet,  daß  es  mehr  die  metaphysische  Sehnsucht  nach 
einem  letzten  Einheitsbande  alles  Seins,  daß  es  mehr  ein  religiös 
gestimmtes  Gefühl  als  der  Verstand  ist,  der  in  diesem  Gebiet  das 
Wort  führt.  Und  mit  diesem  skeptischen  Vorbehalt,  nun  keine 
eigentliche  Wissenschaft  mehr  zu  bieten,  trotzdem  aber  notwendigen 
Bedürfnissen   des   menschlichen  Herzens   zu  ihrem  Recht  zu  ver- 


*)  Ebenda,  S.  531.     Die  betreffenden  Werte  ron  Lotze  selber  gesperrt. 
»)  Mikrokosmus  III«,  1880,  616. 
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helfen,  wird  in  halb  fragmentarischen,  halb  romantisch  klingenden 
Ausführungen  der  Gedanke  entwickelt,  „wie  die  Tatsache,  daß  es 
überhaupt  Wahrheit  gibt,  für  sich  unverständlich  und  nur  begreif- 
lich ist  in  einer  Welt,  deren  ganze  Natur  von  dem  Prinzip  des 
Guten  abhängt."  x) 

Sucht  man  darüber  klar  zu  werden,  in  welcher  genauer  be- 
stimmten Weise  diese  Idee  in  den  einzelnen  Gebieten  der  Kultur 
und  der  Wissenschaft,  zunächst  in  der  Logik  selber,  grundlegende 
Bedeutung  besitzen  könne,  so  erinnert  Lotze  daran,  daß  „der 
festeste  Pfeiler  aller  Wahrheit,  das  Gesetz  der  Identität,  uns  frei- 
lich, die  wir  seiner  in  der  Verwickelung  der  letzten  widerspruchs- 
reichen Erscheinungen  der  Wirklichkeit  uns  als  eines  rettenden 
Haltes  bewußt  werden,  leicht  als  eine  durch  sich  grundlos  geltende 
Wahrheit  vorkommt;  daß  aber  auch  sein  Inhalt  doch  nur  die  formale 
Abspiegelung  der  inhaltvollen  Treue  gegen  sich  selbst  ist,  deren 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  höchsten  Werte  des  Guten 
wir  wieder  sehr  wohl  empfinden,  wenn  wir  von  Gott  die  ewige 
Identität  mit  sich  selbst  nicht  bloß  als  logische  Vollkommenheit 
seines  Begriffs,  sondern  als  ethische  Vollkommenheit  seines  Wesens 
voraussetzen."  2) 

Was  von  den  logischen  Grundgesetzen  gilt,  das  ist  ebenso 
für  die  mathematischen  Wahrheiten  geltend  zu  machen.  „Wir 
würden  zwar  nicht  den  guten  Geschmack  dadurch  beleidigen,  daß 
wir  mathematische  Sätze  unmittelbar  aus  anderen  Prinzipien  als 
den  einheimischen  Grundvorstellungen  der  Mathematik  abzuleiten 
suchten;  aber  von  jenen  Grundvorstellungen  selbst,  denen  der 
Größe,  der  Wiederholbarkeit,  des  Gleichen,  der  Einheit,  Vielheit. 
Vereinbarkeit  und  Teilbarkeit  würden  wir  zu  zeigen  haben,  daß 
die  Tatsache  ihrer  Denkbarkeit  doch  nicht  bloß  grundlose  Tat- 
sache, sondern  wesentliche  Voraussetzung  der  Ordnung  ist,  welche 
als  höchstes  Prinzip  das  Gute  der  Welt  auferlegt,  ein  anderes 
Prinzip,  wenn  wir  der  Deutlichkeit  halber  diesen  leeren  Gedanken 
äußern  sollen,  ihr  nicht  in  gleicher  Weise  auferlegen  würde."  8) 

Die  Konsequenz  des  Denkens  führt  von  hier  aus  weiter  zur 
spekulativen  Beleuchtung  der  Mechanik.  „So  kann  denn  auch 
die  Zeit  noch  kommen,  wo  diese  so  vereinfachten  Grundsätze  aller 


1)  Ebenda,  S.  618. 

2)  Ebenda,  S.  619. 

3)  Ebenda,  S.  619f. 

Liebert,  Problem  der  Geltung.  12 
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Mechanik  sich  näher  an  das  höchste  Prinzip  anschließen  und  als 
letzte  formelle  Ausläufer  des  Guten  deuten  lassen  werden,  welches 
aller  Welt  Anfang  und  Ziel  ist."  ») 

Diese  Gedanken  verlaufen  dann  so,  daß  von  Seiten  der  Ethik 
der  Aufstieg  zur  Metaphysik  gesucht  und  versucht  wird.  Denn  die 
Ethik  ist  es,  die  den  Gedanken  einer  einheitlichen,  genau  zusammen- 
stimmenden Welt  von  Werten  entwickelt  und  begründet.  Dieser 
wertvollen  Welt  sind  die  äußeren  mechanischen  Vorgänge  ebenso 
wie  die  Tätigkeiten  und  Vollzüge  der  Erkenntnis  ein-  und  zu- 
geordnet. Und  von  dieser  ethisch  begründeten,  von  dieser  teleo- 
logischen Metaphysik  aus  empfangen  dann  die  Prinzipien  der  Logik 
ihre  Beglaubigung  und  den  Charakter  der  Objektivität. 

So  sei  nach  all  den  zahlreichen  Zitaten  noch  ein  Wort  aus 
Lotzes  letztem  Werke,  den  „Grundzügen  der  Metaphysik"  von 
1883,  beigebracht.  „Die  Objektivität  unserer  Erkenntnis",  heißt  es 
hier,  „liegt  also  darin,  daß  sie  nicht  ein  bedeutungsloses  Spiel 
des  Scheines  ist,  sondern  daß  sie  uns  eine  Welt  vorführt,  deren 
Zusammenhang  nach  dem  Gebote  des  einzig  Realen  in  der  Welt, 
des  Guten,  geordnet  ist.  Sie  besitzt  hieran  mehr  Wahrheit, 
als  wenn  sie  eine  an  sich  wertlose  Welt  von  Objekten  abbildete. 
Obgleich  sie  nicht  begreift,  auf  welche  Weise  ihr  die  ganze  Er- 
scheinung vorgeführt  werde,  so  versteht  sie  doch  den  Sinn  der- 
selben und  gleicht  einem  Zuschauer,  welcher  die  ästhetische  Be- 
deutung dessen  begreift,  was  auf  der  Bühne  geschieht,  und  der 
nichts  wesentlich  gewinnen  würde,  wenn  er  auch  noch  die  Ma- 
schinerie sähe,  durch  welche  die  Veränderungen  der  Bühne 
zustande  kommen".2) 

Niemals  aber  tritt  bei  Lotze  der  Gedanke,  auch  die  theo- 
retischen Prinzipien  aus  dem  Prinzip  des  Sollens  und  des  Guten 
zu  deduzieren,  mit  jener  dogmatischen  Entschiedenheit  auf  wie  bei 
Fichte.  Er  erkennt  eben,  daß  man  mit  jenem  Gedanken  und  bei 
dem  Versuch  seiner  Durchführung  die  rationale  Linie  der  logischen, 
der  wissenschaftstheoretischen  Untersuchung  verläßt  und  in  ein 
Gebiet  übertritt,  bei  dem  allerhöchstens  auf  Wahrscheinlichkeit  zu 
rechnen  ist,  mit  einem  Wort,  daß  man  aus  der  Wissenschaft  in 
die  Metaphysik  gerät. 

Und  so   sei,   um   die  für  Lotze  so  charakteristische  kritische^ 


Ebenda,  S.  620. 

Lotze,  Grundzüge  der  Metaphysik,  1883,  S.  89  f. 
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Reserve  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen,  noch  der  schöne  Abschluß 
seiner  Ausführungen  aus  dem  „Mikrokosmus"  angeführt.  „Vieles 
ließe  sich  wohl  hierüber  noch  reden" ;  so  sagt  er  in  bezug  auf  den 
Wert  jener  spekulativen  Interpretation;  „aber  ich  will  von  dem 
Leser  nicht  mit  der  Täuschung  scheiden,  als  behielte  ich  über  diese 
Fragen  eine  große  Weisheit  zurück.  Im  Gegenteil,  welche  weitere 
Ausführung  wir  auch  diesen  Gedanken  zu  geben  versuchten,  sie 
würde  uns  nicht  befriedigen,  sondern  in  ihrer  unvermeidlichen  Un- 
fertigkeit  nur  dem  Vorwurf  einer  sentimentalen  Spielerei  ausgesetzt 
sein.  Ich  teile  vollkommen  den  wissenschaftlichen  Geschmack,  aus 
dem  dieser  Vorwurf  entspringen  würde,  und  wie  ich  mich  überall 
in  diesen  Betrachtungen  mit  der  Erörterung  der  begrifflichen  Prin- 
zipien begnügt  habe,  die  zur  Beurteilung  unserer  Zweifel  dienen 
können,  in  die  weiten  Regionen  dagegen  nie  eingegangen  bin,  die 
sich  nur  durch  Ahnungen  einer  dichterischen  Phantasie  bis  jetzt 
erfüllen  lassen,  so  mag  es  auch  hier  genügen,  den  Glauben  an  ein 
Ziel  noch  einmal  auszusprechen,  von  dessen  Berührung  uns  eine 
unausfüllbare  Kluft  zurückhält."  *) 


3.    MÜNSTEEBEEG. 

Auch  Hugo  Münsteebeeg  weist,  ganz  im  Sinne  Fichtes, 
einem  moralisch-metaphysischen  Grundprinzip  die  Bedeutung  des 
grundlegenden  und  autonomen  Prinzips  für  alle  Deduktionen  zu.2) 

Münsteebeeg  geht  aus  von  der  genauen  Unterscheidung 
zwischen  Natur  und  Wert.  Es  gehört  zu  seiner  „ersten  Fest- 
stellung, daß  es  im  System  der  Natur  keine  Werte  geben  kann". 
Sehr  eindrucksvoll  ist  seine  prägnante  Formulierung:  „Die  Welt, 
als  physisch-psychische  Natur  gedacht,  ist  grundsätzlich  wertfrei, 
gleichviel  ob  in  dem  Molekülgeschiebe  menschliche  Organismen 
erhalten  werden  oder  zugrunde  gehen,  ob  in  den  Menschen- 
verbänden Freude  oder  Leid,  Wert-  oder  Unwertgefühle  durch  die 
Seelen  ziehen.  Im  Reiche  der  Physik  und  Psychologie  ist  dieses 
das  letzte  Wort".3)  Aber  die  Herausarbeitung  einer  eindeutig  und 
einsinnig  bestimmten  Wertsphäre  und  ihre  Abgrenzung  gegen  die 
psychologistische    und   metaphysische  Substruktion    erscheint    mir 


')  EiiENDA,  S.  620 f.  i 

2)  Hcgo  Münsterberg,  Philosophie  der  Werte,  1908. 

3)  Ebenda,  S.  16,  auch  S.  89  u.  ö. 
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nicht  energisch  genug  durchgeführt.  Nach  der  Seite  des  Psycho- 
logismus hin  nicht,  da  das  Erleben  und  Wollen  von  Werten  eine 
prinzipielle  Rolle  spielen  und  zu  grundlegender  und  grundsätzlicher 
Bedeutung  erhoben  sind.  ..Die  absoluten  Werte  müssen  sich",  so 
lautet  eine  prinzipielle  Bestimmung,  „durchaus  in  einer  Welt 
finden,  deren  Gesamtheit  unter  den  Bedingungen  der  Erlebbarkeit 
steht;  und  selbst,  wo  die  Überzeugung  über  die  Welt  der  Erfahrung 
hinausgreift  und  eine  Übererfahrung  sucht,  muß  sich  die  letzte 
Wirklichkeit  nach  der  Tat  des  Bewußtseins  richten". x)  Alle  Werte 
als  solche  sind  dadurch  gekennzeichnet,  daß  sie  „gleichermaßen 
Erfüllungen  des  überpersönlichen  Verlangens  nach  dem  Selbstsein 
der  erlebten  Welt" 2)  sind.  Und  andererseits  spielen  doch  auch 
metaphysische  Gesichtspunkte  hinein.  Es  ist  ganz  berechtigt  und 
verständlich,  wenn  Münsterberg  erklärt,  daß  die  Forderung,  die 
Werte  sollen  im  unbedingten  Wesen  der  Welt  begründet  sein  und 
schlechthin  gültig  bleiben,  gleichviel  wie  weit  geschichtliche  Wesen 
sie  ergreifen,  nicht  so  mißdeutet  werden  dürfe,  „als  sei  das  ewige 
Dasein  einer  vom  erfahrenen  Bewußtsein  grundsätzlich  unabhängigen 
Welt  behauptet". 3)  Eine  solche  Forderung  schlüge  in  vorkantische 
Metaphysik  um.  Aber  schon  die  Bestimmung  der  Aufgabe,  die  das 
Werk  sich  stellt,  läßt  den  metaphysischen  Gesichtspunkt  hervor- 
treten. Denn  sie  lautet:  „Die  Gesamtheit  der  Werte  muß  grund- 
sätzlich geprüft  und  aus  einer  Grundtat  einheitlich  abgeleitet 
werden."  *)  Und  welches  diese  Grundtat  ist,  wird  mit  folgenden 
Bestimmungen  festgelegt:  „Der  ganze  Sinn  und  die  wahre  Be- 
deutung dieser  Tat  ruht  gerade  darin,  daß  sie  eine  Tat  der  Frei- 
heit ist."5) 

Es  ist  also  Fichtes  ethisch-voluntaristische  Metaphysik,  die 
uns  hier  entgegentritt;  in  einer  „optimistischen  Metaphysik  des 
All  willens"  6)  hat  Münsterbergs  Wertlehre  ihre  geheime,  doch  un- 
bestreitbare Grundlage.  Jene  Tat  gilt  ihm  als  ein  „grundsätzlicher 
Willensakt",  als  „die  eine  ursprüngliche  Tathandlung,  die  unserm 
Dasein   ewigen  Sinn   gibt  und   ohne   die   das  Leben   ein   schaler 


1)  Ebenda,  S.  40. 

2)  Ebenda,  S.  204. 

3)  Ebenda,  S.  39  und  ähnlich  häufiger. 
*)  Ebenda,  S.  VI;  von  mir  gesperrt. 

5)  Ebenda,  S.  74. 

6)  Vgl.  die   Besprechung  des   Werkes  durch  Heinrich  Levy,   Kantstudien 
XVI,  1911,  4,  S.  478. 
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Traum,  ein  Chaos,  ein  Nichts  ist".1)  Und  dieser  spekulative  Vo- 
luntarismus gipfelt  in  dem  Gedanken,  der  uns  schon  in  der  Formu- 
lierung- der  Aufgabe  begegnete,  daß  „die  Gesamtheit  aller  schlecht- 
hin gültigen  Werte  aus  diesem  einen  Grundprinzip  abzuleiten"  2) 
sei.  „Diejenigen  'Wollungen  begründen  absolute  Werte,  die  sich 
aus  der  Forderung  ergeben,  daß  es  überhaupt  eine  Wirklichkeit 
gebe".a)  Jenes  Grundprinzip,  jener  Grundsatz,  jene  ursprüngliche 
Tathandlung  „ist  für  uns  nun. in  der  tiefsten  Tiefe  der  Innenwelt 
verankert,  dort  wo  der  Wille  wirkt,  selbst  zu  sein  und  eine  Welt 
zu  haben".4) 

In  Münsterbergs  Ausführungen  lassen  sich,  gerade  wegen 
der  Bestimmtheit  und  Klarheit  in  der  Darstellung  und  wegen  der 
Folgerichtigkeit,  mit  der  der  voluntaristische  Grundgedanke  durch- 
geführt ist,  jene  Momente  besonders  leicht  aufzeigen,  die  in  unserem 
systematischen  Kapitel  als  kennzeichnend  für  die  metaphysische 
Grundlegung  von  Werten  und  Geltungen  entwickelt  wurden.  Der 
Ausgangspunkt  ist  auch  hier  das  psychologische  Moment  des  Er- 
lebens. Dieses  Erleben  hat  den  Charakter  der  Werterteilung,  der 
Wertbeurteilung,  der  Wertung.  Dieser  psychologische  Wert-Erlebnis- 
vollzug wird  hypostasiert  zu  einem  absoluten  Wert-Ding,  das  aus 
seiner  voluntaristisch-psychologischen  Herkunft  den  Charakter  des 
absoluten,  d.  h.  des  freien  Woliens  empfängt.  Und  nun  sollen  aus 
der  zur  Substanz  erhobenen  freiheitlich- sittlichen  Tathandlung  als 
dem  Grundwesen  alle  Einzelwerte  deduziert  werden.  Ihre  Objek- 
tivität soll  allein  durch  ihre  Ableitung  aus  jenem  Grundwert  ge- 
währleistet sein.  Bewegt  sich  die  transzendental-kritische  Deduktion, 
wie  sie  Kant  entdeckt  hat,  mittels  des  methodisch  gemeinten  Be- 
griffs der  Objektivität,  so  will  umgekehrt  die  metaphysische  De- 
duktion, wie  sie  vom  Dogmatismus  vollzogen  wird,  die  Objektivität 
ableiten  aus  einer  Größe,  die  über-objektiven  Charakters  ist.  Ist 
dort  die  Objektivität  eine  Kategorie,  so  ist  sie  hier  schließlich  ein 
Ausdruck  des  Erlebens,  dem  man  durch  seine  Verankerung  in  einem 
Absoluten  eine  größere  Garantie  zu  geben  sucht,  damit  er  als 
objektiv  gültige  Größe  anerkannt  wird.  So  erhalten  wir  hier  statt 
der  kritischen  eine  metaphysische  Wertbegründung. 


')  Mlxsterberg,  S.  74. 

2)  Ebenda,  S.  117 f. 

3)  Ebenda,  S.  118. 
\)  Ebenda,  S.  118. 
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/5)Die  Autonomie  der  Theorie  und  des  Systemgedankens. 

a)  Es  ist  der  prinzipielle  und  methodische  Fehler  aller  der 
soeben  entwickelten  Grundlegungen,  daß  sie,  die  doch  selber 
Theorien,  theoretisch-systematische  Grundlegungen  sein  wollen,  über 
die  Theorie  und  Systematik  hinauszugehen  suchen  und  so  ihrem 
eigenen  Standpunkt,  ihrer  eigenen  Voraussetzung  widersprechen. 
Wir  trafen  unter  diesen  Theorien  auch  diejenige  Lotzes,  bemerkten 
aber  gleich,  daß  in  ihr  ein  Zwiespalt  zwischen  einer  außer-  oder 
übertheoretischen  und  einer  rein  theoretischen  Strömung  herrsche. 
Ist  Lotze  in  jener  Hinsicht  ein  Nachfolger  Fichtes,  so  steht  er 
in  dieser  Beziehung  innerhalb  der  modernen  Entwickelung  der 
reinen  Logik.  Und  an  dieses  Moment  knüpfen  wir  für  das 
Folgende  an,  und  zwar  an  eine  entscheidende,  von  Lotze  selbst 
als  programmatisch  gemeinte  Stelle  in  seiner  „Logik",  die  da  lautet: 
„Auf  das,  was  uns  denknotwendig  ist,  sind  wir  tatsächlich  in  jedem 
Falle  beschränkt ;  das  Selbstvertrauen  der  Vernunft,  daß  Wahrheit 
überhaupt  durch  Denken  gefunden  werden  könne,  ist  die  unver- 
meidliche* Voraussetzung  alles  Untersuchens;  welches  der  Inhalt 
der  Wahrheit  sei,  kann  immer  nur  durch  eine  Selbstbesinnung  des 
Denkens  gefunden  werden,  das  seine  einzelnen  Erzeugnisse  unab- 
lässig an  dem  Maßstabe  der  allgemeinen  Gesetze  seines  Tuns  mißt 
und  prüft."1) 

Ein  Doppeltes  dürfte  an  dieser  Bestimmung  hervorzuheben 
sein:  1.  daß  alles  Suchen  nach  Wahrheit,  kurz  gesprochen,  eine 
Tat  der  Vernunft,  eine  Funktion  des  Denkens  ist;  2.  daß  das 
Denken  in  dem  Begriff  des  Denknotwendigen  ein  endgiltiges  Fun- 
dament besitzt,  daß  es  in  ihm  eine  ..Schranke",  über  die  es  nicht 
hinauskommt,  hat,  daß  es  auf  das  Denknotwendige  „beschränkt"  ist. 

In  der  Tat:  Es  ist  nicht  abzusehen  und  nicht  einzusehen,  wie 
über  diese  Schranke  hinauszukommen  ist.  Der  Gedanke,  auch  die 
theoretischen  Prinzipien  noch  von  oder  aus  irgend  etwas  Anderem 
zu  deduzieren,  heißt  im  Grunde  genommen,  die  Notwendigkeit 
deduzieren  wollen.  Denn  das  Denknotwendige  ist  das,  was 
der  Ausdruck  „theoretische  Prinzipien"  besagt.  Das  Notwendige 
ist  die  Funktion  dieser  Prinzipien,  es  ist  die  Art  und  Weise  ihrer 
Geltung  und  ihrer  Geltungsbetätigung.    Sobald  man  den  Versuch 


x)  Lotze,  Logik,  1874;  neue  Ausgabe  i.  d.  Philos.  Bibl.  S.  492;  vgl.  B.  Erd- 
bakk,  Logik,  S.  372. 
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der  Deduktion  dieser  Prinzipien  denkt,  denkt  man  ihn  unter  der 
Voraussetzung  des  Begriffs  des  Notwendigen,  des  Denk-  oder 
Theoretisch-Notwendigen. 

Aber  dieser  Begriff  des  Theoretisch-Notwendigen  bedeutet  im 
Grunde  nichts  Anderes  als  der  Begriff  des  Sj-stems.  Dafür  lassen 
sich  zwei  Momente  angeben: 

1.  Der  Begriff  des  Theoretisch-Notwendigen  ist  denkbar  nur 
im  Zusammenhang  mit  dem  Begriff  des  Systems;  denn  „notwendig"' 
bedeutet  Ausdruck,  bedeutet  Geltung  einer  Beziehung,  bedeutet 
Bestimmung  eines  Verhältnisses.  Aber  „Beziehung",  „Ver- 
hältnis" sind  Begriffe,  von  denen  es  ohne  weiteres  einleuchtet, 
daß  sie  Ausdrücke,  Abbreviaturen  des  System gedankens  sind.  Was 
zu  einander  im  Verhältnis  der  Notwendigkeit  steht,  steht  im 
System-Verhältnis  zu  einander,  steht  zu  einander  im  Eahmen  des 
Systems.1) 

2.  Alle  Begriffe  haben  die  Bedeutung  von  Funktionen;  darin 
besteht  ihre  erkenntnismäßige  Geltung.  Das  ist  natürlich  auch  bei 
dem  Begriff  des  Theoretisch-Notwendigen  der  Fall.  Auch  er  ist 
eine  Funktion  der  Erkenntnis.  Das  kommt  schon  in  der  Relations- 
geltung dieses  Begriffes  zum  Ausdruck.  Aber  dafür,  daß  dieser 
Begriff  nun  eine  Funktion  ausübt,  daß  er  Relationen  herstellt,  daß 
er  seine  Relationsgeltung  betätigt,  ist  der  Gedanke  des  Systems 
schlechthin  Voraussetzung.  Bei  Punkt  1  sehen  wir,  daß  der  Be- 
griff des  Notwendigen  eine  bestimmte  Art  des  In-Beziehung- 
Stehens  bedeutet,  daß  er  der  logische  Ausdruck  eines  bestehen- 
den Verhältnisses  ist,  und  daß  dieses  bestehende  Verhältnis  im 
Rahmen  des  Systems,  daß  es  im  Ganzen  einer  systematischen 
Ordnung  steht  und  be-steht,  in  ihm,  in  diesem  Ganzen,  seinen 
Be-Stand  findet.  Bei  Punkt  2  bemerken  wir,  daß  der  Begriff  des 
Notwendigen  seine  funktionelle  Bedeutung  darin  hat,  daß  er  eine 
Beziehungsart  herstellt,  erzeugt,  daß  er  eine  bestimmte  Art  des 
ln-Beziehung-Stellens  bedeutet.    Ein  solches  Her-Stellen  ist, 


l)  Rkhmke,  Philosophie  als  Grundwissenschaft,  S.  505 f.  ,.Sprechen  wir 
überhaupt  von  «Notwendigkeit»,  so  beziehen  wir  das,  von  dem  Notwendigkeit 
ausgesagt  wird,  auf  ein  anderes,  mit  dem  es  zusammen  gegeben  ist;  nennen 
wir  z.  B.  die  Veränderung  eines  Einzelwesens  eine  notwendige,  so  beziehen  wir 
sie  auf  etwas,  das  als  wirkende  Bedingung  mit  ihr  in  der  Wirkenseinheit 
zweier  Einzelwesen  gegeben  ist.  Jede  Notwendigkeit  also ,  die  wir  von  einem 
in  der  Welt  Gegebenen  aussagen,  zeigt  uns  dieses  in  einem  Zusammen,  das 
Wirkenseinheit  darstellt." 
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transzendentallogisch  gesehen,  nur  möglich,  wenn  für  den  theore- 
tischen Akt  des  Herstellens  die  Idee  des  Systems  leitend  ist.  Denn 
dieses  Herstellen,  diese  Erzeugung  von  notwendigen  Relationen 
bedeutet  nichts  Anderes  als  das  Herstellen,  als  die  Erzeugung,  als 
die  Durchführung  des  Zusammenhanges  der  Erkenntnis.  Dieser 
Zusammenhang  ist  die  notwendige  Ausführung  der  Idee  des 
Systems,  die  seine  transzendentallogische  Bedingung  darstellt,  die 
seine  „Ermöglichung"  bedeutet. 

Das  Denken  setzt  also  bei  jeder  Untersuchung  und  also  auch 
bei  jedem  Versuch  einer  Deduktion  die  Idee  des  Systems  als  die 
Ermöglichung  der  Untersuchung  voraus.  Daraus  ergibt  sich,  daß 
es  logisch,  sachlich,  prinzipiell,  methodisch  ganz  unmöglich  ist,, 
die  Erkenntnis  aus  oder  von  etwas  zu  deduzieren,  was 
nicht  Erkenntnis  ist,  was  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  und 
nicht  in  und  unter  der  Ordnung  der  Erkenntnis  steht.  Der  „Primat 
der  praktischen  Vernunft,"  aus  dem  nach  Fichte,  das  „Prinzip 
des  Guten,"  aus  dem  nach  Lotze,  der  „Nutzen",  aus  dem  nach 
dem  Pragmatismus  die  Geltung  der  Erkenntnis  abgeleitet  werden 
soll,  sind  Hypostasierungen,  Verdinglichungen  von  Gesichtspunkten, 
die  nur  in  der  Erkenntnis  Sinn  und  Wert  haben.  Jene  Theorien 
wollen  hinter  oder  über  die  Ordnung  der  Erkenntnis  greifen,  um 
diese  Ordnung  an  etwas  anzuhängen,  durch  etwas  zu  befestigen, 
was  eine  höhere  als  nur  theoretische  Geltung  hat.  Was  man 
aber  da  ergreift,  sind  immer  nur  Momente  in  der  Erkenntnis 
selber,  es  sind  immer  nur  im  Zusammenhang  der  Erkenntnis 
und  im  Zusammenhang  mit  der  Erkenntnis  gedachte  und  ent- 
wickelte Momente,  es  sind  stets  Begriffe.  Man  erreicht  nie 
„den  Primat  der  praktischen  Vernunft"  (oder  „das  Gute"  oder 
„den  Nutzen"),  sondern  stets  nur  den  Begriff  des  Primates  der 
praktischen  Vernunft  (stets  nur  den  Begriff  resp.  die  Idee  des 
Guten,  stets  nur  den  Begriff  des  Nutzens).  Damit  steht  man 
jedoch  bereits  mitten  in  dem  Zusammenhang  der  Erkenntnis; 
damit  setzt  man  diesen  Zusammenhang,  den  man  hat  deduzieren 
wollen,  transzendentallogisch  voraus.  Dann  aber  leuchtet  ein,  daß 
nicht  der  Begriff  des  Primates  der  praktischen  Vernunft,  nicht  der 
des  Prinzips  des  Guten,  nicht  der  des  Nutzens  etwas  logisch  Pri- 
märes und  Fundamentales  ist,  so  gewiß,  wie  überhaupt  kein  einzelner 
Begriff,  und  sei  es  der  umfassendste,  logische  Priorität  besitzt. 
Diese  Geltung  kommt  allein  der  Idee  des  Zusammenhanges 
der  Erkenntnis  zu.    In  diesem  Geltungszusammenhang  ist  jeder 
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Begriff  als  Moment  gesetzt,  in  ihm,  unter  seiner  Voraussetzung 
ist  überhaupt  erst  ein  Begriff  „möglich",  also  auch  jeder  der  soeben 
genannten. 

Es  bedeutet  somit  eine  theoretische  Entgleisung,  wenn  der 
Erkenntniszusammenhang  durch  irgend  einen  Gesichtspunkt,  der 
nicht  in  ihm  gesetzt  ist,  und  der  sich  nicht  in  ihm  gründet,  ge- 
währleistet werden  soll.  Wo  es  gilt,  die  logische  Grundbestimmung 
der  wissenschaftlichen  Philosophie  aufzudecken,  da  kann  es  sich 
nicht  um  ein  absolutes  Etwas  handeln,  das  nicht  in  jenem  Zu- 
sammenhang stünde,  und  das  nicht  in  seinem  Begriff  analytisch 
enthalten  wäre.  Die  Idee  des  Zusammenhanges  der  Erkenntnis, 
die  Idee  des  Sj'steins  der  Erkenntnis  bedeutet  die  einheitliche, 
formale  Grundgesetzlichkeit,  in  der  alles  Wissen  von  einem  Sein 
und  somit  dieses  selber  verankert  ist.  Es  verhält  sich  hier  im 
Problemgebiet  der  Grundlegung  überhaupt,  d.  h.  der  Grundlegung 
im  allgemeinsten  prinzipiellen  Sinne,  genau  ebenso,  wie  es  sich 
z.  B.  bei  der  Grundlegung  der  Soziologie  im  Besonderen  verhält. 
In  diesem  Sinne  sei  auf  eine  vortreffliche  Formulierung  Stammlers 
hingewiesen:  „Nicht  um  ein  mystisches  «absolutes»  Etwas  kann 
es  sich  bei  der  Frage  nach  dem  Grundgesetze  des  sozialen 
Lebens  handeln,  sondern  um  die  einheitliche  formale  Art  seiner 
Erwägung.  Es  wohnt  nicht  außerhalb  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, es  ist  immanent  mit  ihrem  Begriffe  gesetzt;  es  unbeachtet 
lassen,  würde  deshalb  einen  Verzicht  auf  die  Klarstellung  der 
eignen  Gedanken  bedeuten.  Und  nur  in  dem  Sinne  ist  jene  for- 
male Weise  „unbedingt",  weil  sie  in  der  Einheit  derjenigen  ge- 
danklichen Elemente  sich  vollendet,  die  zwar  für  alle  besondere 
sozial  wissenschaftliche  Erfassung  des  menschlichen  Zusammen- 
lebens die  Bedingung  darstellt,  selbst  aber  wieder  von  anderen 
logisch  nicht  bedingt  ist.  Denn  einmal  muß  logisch  ein  Anfang 
sein,  wenn  Einheit  und  Ordnung  in  dem  Inhalte  des  Bewußtseins 
herrschen  soll;  —  ich  sage:  logisch,  und  nicht  etwa  «zeitlich» 
oder  gar  «kausal»".1) 

Und  um  nichts  Anderes  als  um  die  formale  Grundbestimmung 
für  alle  wissenschaftliche  Betrachtung  überhaupt,  um  nichts  Anderes 
als  um  die  jede  besondere  und  konkrete  Bestimmung  begründende 
autonome  Zusammenhangsgesetzlichkeit  der  Erkenntnis  handelt  es 
sich  auch  in  unserem  Falle.  — 


')  Rudolf  Stammler,  Wirtschaft  und  Recht,  2.  Aufl.,  1906,  S.  115. 


186  Das  System. 

Man  kann  in  dieser  Hervorhebung  der  allbegründenden  theo- 
retischen Geltung  der  S}rstemidee  einen  Ausdruck  des  dem  Neu- 
kantianismus zugeschriebenen  Verlangens  nach  einem  Absoluten, 
das  zwar  nicht  im  Metaphysischen,  wohl  aber  im  Logischen  liege, 
erblicken.1)  Das  zugegeben,  muß  jedoch  von  diesem  Begriff  des 
Absoluten  sowohl  jede  psychologische  als  auch  jede  metaphysische 
Auffassung  unbedingt  ferngehalten  werden.  Da  aber  jener  Begriff 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  fast  stets  mit  dem  Gebiet  der 
Metaphysik  in  Verbindung  gebracht  wird,  da  das  Absolute  ge- 
wohnheitsmäßig als  metaphysische  Entität  aufgefaßt  zu  werden 
pflegt,  so  ist  es  besser,  jenen  Begriff  ganlicht  in  Verbindung  mit 
demjenigen  Problemgebiet  zu  bringen,  das  den  Gegenstand  dieser 
Studie  ausmacht.  Und  nur  in  der  prinzipiellen  Reinhaltung  und  Aus- 
bildung der  transzendentallogischen  Bedeutung,  die  der  Idee  der  syste- 
matischen Einheit  zukommt,  sowohl  gegenüber  dem  Psychologismus, 
der  die  Einheit  zum  Erlebnis  macht,  als  auch  gegenüber  der  Meta- 
physik, die  die  Einheit  zu  einer  absoluten  Wesenheit  erhebt,  be- 
steht die  konsequente  methodische  Entwicklung  der  Philosophie. 
Damit  ist  auch  gesagt,  daß  jene  Richtung  der  transzendentalen 
Geltungssphäre  und  ihre  strenge  Grenzabsteckung  gegen  Psycho- 
logie und  Metaphysik  eine  fundamentale,  nie  zu  übersehende  und 
in  ihrer  Eigenart  und  Bedeutung  nie  zu  verkennende  Aufgabe  der 
Philosophie  bedeutet.2) 


b)  Mit  bestimmter  Absicht  ist  oben  darauf  hingewiesen 
worden,  daß  der  Gedanke  der  Deduktion  der  Erkenntnisordnung 
aus  einem  dieser  Ordnung  übergeordneten  Prinzip  stets  eine 
metaphysische  Entgleisung  einschließe.  Denn  dasjenige,  aus  dem 
diese  Ordnung  deduziert  werden  soll,  wird  aus  der  Erkenntnis- 
ordnung herausgenommen3)  und  dieser  als  denkunabhängige,  selb- 


x)  Vgl.  0.  Ewald,  Die  Philosophie  im  Jahre  1911;  Kantstudien  XVII,  1912, 
Heft  4,  S.  384. 

2)  Vgl.  dagegen  0.  Ewald,  1.  c.  S.  386,  der  zu  Unrecht  fürchtet,  daß  sich 
der  moderne  Logismus  in  eine  Sackgasse  verlaufen  müsse,  und  der  in  der  Ver- 
einigung transzendentaler  und  metaphysischer  Gesichtspunkte  die  philosophische 
Aufgabe  der  Zukunft  erblickt. 

3)  Fichte,  Erste  Einleitung  in  die  W.-Lehre:  „Nun  hat  die  Philosophie 
den  Grund  aller  Erfahrung  anzugeben;  ihr  Objekt  liegt  sonach  notwendig  außer 
aller  Erfahrung."     Demgegenüber  sei   auf  ein  Wort  Kants   hingewiesen  in   der 
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ständige  Größe,  als  transzendente  Bestimmung  gegenübergestellt. 
Will  man,  wie  Fichte,  die  Einheit,  das  System  der  Erkenntnis- 
prinzipien dadurch  gewinnen,  daß  man  diese  Prinzipien  aus  einem 
höheren  Prinzip  ableitet,  um  sie  auf  diese  Weise  systematisch  zu 
verbinden,  so  ist  dieser  Gedanke  nur  um  den  Preis  zu  erfüllen, 
daß  man  die  gesetzliche  Linie  der  Deduktion  aufgibt,  daß  man 
aus  dem  logischen  Zusammenhang  durch  metaphysische  Spekulationen 
hinaustritt. 

Auf  Grund  dieser  Überlegung  und  Einsicht  hat  es  Kant  ver- 
mieden, dem  Gedanken  einer  Deduktion  der  einzelnen  Prinzipien 
aus  einem  anderen  Prinzip,  aus  einem  Stamm  oder  aus  einer 
Wurzel  näher  nachzugehen,  so  sehr  auch  gewisse  metaphysische 
Neigungen  ihm  diesen  Gedanken  nahelegten.  Er  durchschaute  die 
Unerfüllbarkeit  und  Unwissenschaftlichkeit  dieses  ganzen  Beginnens 
zu  deutlich.  Er  erkannte  und  betonte  mit  Recht,  daß  Fortführung 
und  Abschluß  der  Kritik  nicht  nach  der  Seite  zu  erfolgen  hätten, 
die  Fichte  einschlug.1)  Er  bemerkt  gegen  Reinhold  und  gegen 
die  anderen  „hyperkritischen"  Freunde  seiner  Philosophie,  daß  es 
ihm  lieber  wäre,  wenn  die  Kritik  statt  „aufwärts  durch  weitere 
Zergliederung  der  Fundamente  des  Wissens",  vielmehr  „durch  die 
nach  abwärts  fortgesetzte  Entwicklung  ihrer  Folgen"  weitergebildet 
würde.  9) 

Und  doch  wird  nicht  selten  die  Ansicht  vertreten,  daß  Kant 
erst  im  höchsten  Alter  und  unter  dem  Einfluß  der  Senilität  zu 
jener  Stellungnahme  gegenüber  den  Fortbildungsversuchen  des 
kritischen  Geschäftes  gelangt  sei.  Dem  jedoch  ist  nicht  so.  Erstens 
ist  der  Hinweis  auf  Kants  Senilität  ein  etwas  bequemes  und  miß- 
bräuchliches Argument  ad  hominem.  Ferner  aber  hat  ihn  schon 
von  Beginn  der  kritischen  Untersuchung  an  die  Frage  nach  der 
Einheit  der  Prinzipien  und  „Vermögen"  und  nach  dem  System 
angelegentlich  beschäftigt.3)  Die  bekannte  Absage  an  Fichte 
erfolgt  nicht  aus  Mißgunst,  auch  nicht  aus  Unverständnis  für  dessen 


Schrift:  „Über  den  Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in  der  Philosophie"  S.  171 : 
„Unabhängig  von  aller  Erfahrung  aber  sollen  wir  uns  keine  neue  Grundkraft 
erdenken." 

1)  Vgl.    Eikhx,   Kritizismus   L,    S.   253,   412;    dagegen    Medicus,    Fichte 
S.  163  ff. 

2)  Vgl.  Riehl,  S.  413;  vgl.  vorlieg.  Arbeit  S.  192  ff. 

s)  Vgl.  Menzer,  Kants  Lehre  von  der  Entwicklung.  S.  391  f. 
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Absicht,1)  sondern  aus  der  begründeten  Einsicht,  daß  der  Schritt, 
den  dieser  tat,  aus  der  kritischen,  auf  die  Grundlegung  des  Er- 
fahrungs-  bezw.  Erkeuntnisbegriffes  hinzielenden  Untersuchung  in 
das  Gebiet  der  metempirischen  Spekulation  hinausführe,2)  und  im 
Widerstreit  mit  seinen  klar  ausgedrückten  Gedanken  erfolge. 

Der  Begriff  der  Einheit  und  des  Systems  der  Kritik  ist  bei 
Kant  in  rein  methodischem  Sinne  gemeint:  er  bedeutet  den 
Gesichtspunkt  der  einheitlichen  Grundlegung  der  Erkenntnis,  den 
Gesichtspunkt  der  nach  einheitlicher  Methode  sich  vollziehenden 
Grundlegung  der  Erkenntnis.  Die  Prinzipien  der  Erkenntnis  Averden 
nicht  aus  einem  angeblich  oder  scheinbar  höheren  Prinzip,  wie  in 
der  „Wissenschaftslehre"  aus  der  absoluten  Tathandlung  des  Ich, 
abgeleitet,  sondern  die  Ableitung  vollzieht  sich  im  Kritizismus 
nach  einem  Prinzip.  Das  Prinzip  aber,  nach  dem  sich  die  Ab- 
leitung vollzieht,  ist  die  Methode,  und  zwar  die  transzendentale. 
Die  Prinzipien,  die  Kant  auf  diese  Weise  nach  einem  Prinzip  auf- 
stellt, die  er  aufreiht,  die  er  systematisch  miteinander  verbindet, 
sind  die  Prinzipien  der  Erkenntnis,  die  Prinzipien  der  positiven 
Wissenschaft,  während  Fichte  nicht  jene  Prinzipien  ableitet,  sondern 
ihren  sittlichen  „Gehalt  und  Sinn",  also  ein  metatheoretisches 
Moment  aufsucht.  Der  Gesichtspunkt  der  Methode,  nach  der  jene 
Aufreihung  der  Prinzipien  bei  Kant  erfolgt,  ist  die  Reflexion  auf 
die  kategoriale  Geltung,  die  jene  Prinzipien  für  den  Zusammenhang 
der  Erkenntnis  besitzen,  wogegen  Fichte  auch  einen  Grund  für 
diese  kategoriale  Geltung,  also  einen  Grund  noch  für  das  Moment 
der  Notwendigkeit,  aufzudecken  strebt. 

Man  kann  den  ganzen  Unterschied  zwischen  Fichte  und 
Kant,  d.  h.  zwischen  der  metaphysischen  und  der  kritischen  Auf- 
fassung des  Begriffs  der  Einheit  oder  des  Systems,  dadurch  ver- 


x)  Wie  Medicüs,  S.  163  meint;  dagegen  u.  a,  Bauch,  Schiller  und  die  Idee 
der  Freiheit,  Kantstudien  X  (1905),  Heft  3,  S.  105  und  Anmerkung. 

2)  So  auch  Eiehl,  S.  413;  vgl.  auch  Menzel,  1.  c.  S.  113 ff.,  118 ff.  Recht 
treffend  ist,  was  Aenesidem-Schulze  (Neudruck  I  der  Kantgesellschaft  [herausg. 
von  A.  Liebert]  1911,  S.  117)  bemerkt.  Er  erwähnt,  „daß  viele  Anhänger  des 
kritischen  Systems  unter  dem  Subjekt  der  Vorstellungen  ein  reales  und  objektiv 
wirkliches  Ding  verstehen,  dem  sie  in  Kücksicht  auf  das  Dasein  der  notwendigen 
Vorstellungen  und  Urteile  in  uns  das  erkennbare  Prädikat  der  Verursachung 
beilegen.  Allein  diese  Ableitung  der  notwendigen  synthetischen  Urteile  von 
einem  Ding  an  sich  würde  auch  offenbar  dem  ganzen  Geiste  der  kritischen  Philo- 
sophie widersprechen  und  eine  Erkenntnis  voraussetzen,  welche  nach  ihr  für  den 
Menschen  garnicht  möglich  sein  soll." 
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deutlichen,  daß  man  sagt:  Fichte  deduziert  die  Erkenntnis  aus 
einem  Prinzip,  wodurch  der  metaphysische  Standpunkt  gegeben 
ist  —  Kant  deduziert  die  Erkenntnis  nach  einem  Prinzip  oder  an 
der  Hand  (in  Gemäßheit)  eines  Prinzips,  womit  der  methodische 
Geltungswert  der  Deduktion  bezeichnet  ist.  Bei  Kant,  d.  h.  über- 
haupt in  der  kritischen  Philosophie,  bedeutet  Deduktion  im  all- 
gemeinsten methodischen  Sinne:  Grundlegung  und  Durchführung  der 
Idee  des  Systems  der  Erkenntnis,  und  umgekehrt  bedeutet  System 
denjenigen  Gesichtspunkt,  nach  welchem  oder  welchem  gemäß  die 
Deduktion  vollzogen  wird. 

Im  Folgenden  sei  eine  Anzahl  von  Ausführungen  aus  der 
kritischen  Philosophie  beigebracht,  die  die  dokumentarischen  Belege 
für  jene  Behauptung  bieten,  daß  Kant  absichtlich  und  vollbewußt 
der  Frage  nach  derjenigen  Einheit  der  Erkenntnisprinzipien,  durch 
welche  dieselben  ihre  Verbindung  in  einem  hinter  ihnen  liegenden 
Realgrunde  finden  sollen,  nicht  weiter  nachgeht,  weil  er  damit 
aus  dem  Zusammenhang  der  Erkenntnis  hinaustreten  würde.  Und 
sie  sollen  ferner  bezeugen,  daß  bei  Kant  der  Begriff  der  Einheit 
und  der  der  Deduktion  nur  in  methodischer  Bedeutung,  nie  in 
metaphysischer,  in  Geltung  ist,  daß  er  also  den  Begriff  der  Einheit 
nicht  substantialisiert,  also  auch  nicht  diesen  zu  einem  Wesen  ge- 
machten Begriff  dem  Erkenntnisganzen  als  Träger  überordnet. 
Zugleich  wird  sich  daraus  ergeben,  in  welcher  Richtung  Kant 
selber  die  Fortbildung  der  Kritik  zum  System  als  berechtigt  und 
notwendig  erachtete. 


II.  Historischer  Teil. 

Die  Herausarbeitung  der  autonomen  logischen  Geltungssphäre 
in  der  Philosophie  der  Gegenwart. 

a)  Einleitung. 

Die  Absicht  der  folgenden  historischen  Skizze  ist  nicht  auf 
eine  auch  nur  annähernd  erschöpfende  Darstellung  derjenigen  Ent- 
wickelungsreihe  gerichtet,  in  der  sich  die  Herausarbeitung  des  Ge- 
dankens der  Autonomie  und  Eigengesetzlichkeit  der  logischen  Gel- 
tungsreihe in  der  Philosophie  der  Gegenwart  vollzieht.  Auch  die 
tatsächlich  erfolgende  Berücksichtigung  einzelner  charakteristischer 
Vertreter  jenes  Gedankens  hätte  fast  in  jedem  Fall  eine  weitere 
Ausspinnung  vertragen,  ja  gefordert.  Aber  für  unseren  Zweck 
handelt  es  sich  nur  um  eine  Beleuchtung  der  vorhergehenden  syste- 
matischen Ausführung  durch  Beispiele  von  typischer  historischer 
Bedeutung.  Innerhalb  dieser  historischen  Skizze  gilt  es  den  schritt- 
weisen Aufbau  der  reinlogischen  Geltungssphäre  und  die  allmäh- 
liche, aber  mit  voller  Sicherheit  erfolgende  Einsicht  in  ihre  Auto- 
nomie in  den  Hauptzügen  darzustellen.  Kant  ist  der  Begründer 
und  Ahnherr  jenes  Gedankens;  Bolzano,  Husseel.  Lotze  sind  seine 
Fortführer;  mit  zunehmender  Intensität  erfassen  und  untersuchen 
sie  das  Problem  der  reinen  Geltung  in  seiner  prinzipiellen 
Bedeutung  und  Tragweite.  Kickeet  und  Lask,  die  hierin  z.  T. 
von  Windelband  abhängen,  beziehen  den  rein  logischen  Geltungs- 
gedanken erst  nur  auf  das  Problem  der  „Form"  der  Erkenntnis, 
während  sie  dem  „Inhalt"  noch  das  Kriterium  der  Geltungsirra- 
tionalität zuweisen,  so  daß  ihm  gegenüber  die  Geltung  des  Logos 
seine  Grenze  findet.  Die  systematische  Beziehung  des  logischen 
Geltungsgedankens   auf  das   Gesamtproblem   der  Erkenntnis  und 
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auf  alle  seine  einzelnen  Ausprägungen  liegt  dann  bei  einer  Gruppe 
von  Denkern  vor,  von  denen  hier  nur  Bauch,  Hermann  Cohen, 
Ki  im,  eine  nähere  Berücksichtigung  gefunden  haben;  während  auf 
Natokp  und  Cassirer,  die  dieser  Gruppe  auch  zugehören,  nur 
gelegentlich  Bezug  genommen  ist. 

Aber  noch  nach  zwei  anderen  Seiten  hin  hat  diese  Skizze 
eine  bewußte  Einschränkung  erfahren.  Erstens:  Sie  sieht  davon 
ab,  daß  auch  schon  bei  Plato,  Descartes  und  Leibniz  bestimmte 
Ansätze  und  Stufen  für  Kants  Position  vorliegen.  Ihr  gilt  Kant 
als  derjenige,  der  in  seiner  Transzendentalphilosophie  den  Ge- 
danken der  reinen  Logizität  der  Geltung  unzweideutig  begründet 
und  ausgebaut  hat.  Deshalb  versucht  sie  auch  aus  dieser  Philo- 
sophie mit  geflissentlicher  Bestimmtheit  nur  dasjenige  Moment 
herauszuheben,  in  dem  jene  Geltungslogizität  zu  klarstem  Ausdruck 
kommt,  und  in  dem  diese  ihr  methodisches  Rückgrat  hat:  der  Ge- 
danke der  synthetischen  Einheit  oder  der  des  Systems.  Und  es 
wird  zu  zeigen  gesucht,  daß  der  Begriff  des  Systems  bei  Kant 
im  Grunde  in  keiner  anderen  als  in  methodischer  Bedeutung  ver- 
wendet wird,  und  daß  in  dieser  Funktion,  nämlich  die  gesetzliche 
Einheit  und  den  gesetzlichen  Zusammenhang  der  Erkenntnis  zu 
erzeugen,  der  transzendentallogische,  der  wissenschaftsfunktionale 
Geltungswert  des  Systemsbegriffes  erfaßt  und  entsprechend  ent- 
wickelt wird. 

Zweitens:  Wenn  man  auch  über  andere  Lücken  unserer 
Skizze  hinwegsehen  dürfte,  so  könnte  ein  minder  leicht  entschuld- 
barer Mangel  darin  erblickt  werden,  daß  nicht  Hegel  mit  ausführ- 
licherer Berücksichtigung  aufgenommen  worden  sei.  Vereinzelte 
Hinweise  auf  ihn  dürften  nicht  als  genügend  gelten,  um  jene  Lücke 
auszufüllen.  Wenn  trotzdem  Hegel  dem  hier  gebotenen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  nicht  eingereiht  wurde,  so  beruht  das  erst- 
lich auf  dem  beklagenswerten  Mangel  an  wissenschaftlich  hinläng- 
licher Literatur  über  das  Verhältnis  Hegels  zu  Kant.  Es  müßte 
endlich  einmal  die  schwere  und  große  Frage  in  befriedigender 
Weise  gelöst  werden,  ob  Hegel  an  der  Entwicklung  der  Transzen- 
dentalphilosophie beteiligt  ist,  ob  er  in  ihren  Zusammenhang 
hineingehölt  oder  aber,  ob  nicht  die  Philosophie  des  absoluten 
Geistes  eine  Abbiegung  des  transzendentalen  Gedankens  in  Meta- 
physik und  Spekulation  bedeutet.  Dieser  entscheidende  Punkt  ist 
noch  ebensowenig  geklärt,  wie  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
Fichtes  zu  Kant.     Daß   wir,   und   hoffentlich  in   absehbarer  Zeit. 
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zu  einer  Entscheidung  darüber  kommen,  in  welchem  Verhältnis 
Hegel  zu  Kant  steht,  ist,  abgesehen  von  dem  vitalen  Interesse, 
das  nicht  nur  die  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  die 
Systematik  an  dieser  Frage  hat,  umso  eher  zu  erwarten,  als  in 
der  Gegenwart  die  alte  Hegelophobie  erfreulicherweise  zu  weichen 
beginnt.  Der  zweite  Grund  aber  für  jenes  Ausserachtlassen  Hegels 
liegt  darin,  daß  der  Verfasser  dieser  Studie  selber  noch  zu  keiner 
abgeschlossenen  Einsicht  in  den  Charakter  jenes  Verhältnisses  ge- 
kommen ist.  Es  tönen  in  ihm  die  Stimmen  des  Für  und  Wider 
noch  durcheinander.  Überzeugungen,  daß  Hegel  der  wahrhafte 
systematische  Fortsetzer  des  Kritizismus  sei,  der  alles,  was  bei 
Kant  erst  in  Ansätzen  und  Intentionen  vorliegt,  zu  vollendetem 
Ausbau  bringt,  wechseln  mit  solchen,  in  denen  das  Urteil  über- 
wiegt, daß  Hegel  den  kritischen  Gedanken,  den  Gesichtspunkt  der 
transzendentalen  Logik  und  des  transzendentalen  Apriori  nicht 
sowohl  systematisch  fortgebildet  als  metaphysisch  umgebildet  habe 
und  aus  der  „Kritik"  wieder  zum  Standpunkt  des  „Dogmatismus" 
zurückgekehrt  sei.  Es  ist  zu  wünschen,  daß  die  neuhegelsche 
Bewegung  eine  endgültige,  kritisch  gesicherte  Klärung  in  diesen 
Fragen  herbeiführt. 


b)  KANT  als  Begründer  der  Autonomie 
der  logischen  Geltungssphäre. 

Der  kritizistisch-methodische  Systembegriff. *) 

1.  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Schon  in  der  Vor- 
rede zur  ersten  Ausgabe  betont  Kant,  daß  die  reine  Vernunft 
eine  vollkommene  Einheit  sei  (S.  16).  Und  da  er  eine  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  als  einer  vollkommenen  Einheit,  geben  wolle,  so 
sei  es  auch  erforderlich,  daß  die  Erkenntnis  derselben  ein  in  einem 
Prinzip  zusammenhängendes  Ganze   bilde  (S.  10).    Die  Kritik  der 


x)  Vgl.  Heinrich  Lanz,  Das  Problem  der  Gegenständlichkeit  in  der  modernen 
Logik.    Kantstudien.  Ergänzungsheft  26.  1912  S.  1  ff. 
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reinen  Vernunft,  d.  h.  das  so  benannte  Buch,  sucht  „das  Inven- 
tarium  aller  unserer  Besitze  durch  reine  Vernunft"  aufzunehmen, 
aber  dieses  Inventarverzeichnis  muß  „systematisch  geordnet  und 
durchaus  vollständig  sein,  sobald  man  nur  das  gemeinschaftliche 
Prinzip  desselben  entdeckt  hat"  (S.  20).  Kant  behauptet,  er 
habe  „alle  Prinzipien  zu  dem  System  in  der  Kritik  vorgetragen", 
aber  was  nun  die  „Ausführlichkeit  des  Systems"  betrifft,  so  habe 
sich  diese  auf  die  von  den  Grundbegriffen  (Prinzipien)  „abgelei- 
teten Begriffe"  zu  beziehen  (S.  21). 

Gerade  in  dieser  Bemerkung,  die  noch  durch  eine  hier  bald 
zu  berücksichtigende  verstärkt  wird,  darf  man  einen  deutlichen 
Fingerzeig  dafür  erblicken,  wie  sich  Kant  von  Anfang  an 
die  Weiterbildung  und  Fortführung  seiner  Untersuchung  dachte. 
Nicht  nach  oben  oder  hinten  zu,  wenn  man  so  will,  nicht  nach  der 
Richtung  hin,  daß  die  entwickelten  Grundbegriffe  aus  einer  höheren 
Einheit  abgeleitet  oder  herausgeleitet  werden  sollen,  sondern  nach 
unten  zu,  also  in  der  Richtung  zu  den  einzelnen,  konkreten  Be- 
dingungen und  Begriffen,  wie  solche  in  der  positiven  Wissen- 
schaft gebraucht  werden,  soll  die  Fortführung  geschehen.  Die 
Einheit  der  Kritik  ist  durch  die  Einheit  der  Methode  gesichert; 
die  Einheit  der  Kritik  ist  auch  die  Kritik  der  Einheit  d.  h.  die 
Kritik  oder  Untersuchung  der  Einheit  der  Vernunft.  Ebenso  wie 
die  Einheit  der  Kritik  in  der  Einheit  des  Prinzips,  nach  dem  sich 
die  kritische  Untersuchung  entwickelt,  besteht,  so  besteht  auch  die 
Kritik  der  Einheit  der  Vernunft  in  der  Einheit  des  Prinzips,  nach 
dem  sich  die  Kritik  entwickelt.  Deshalb  betont  Kant,  die  „Kritik 
der  reinen  spekulativen  Vernunft  ist  ein  Traktat  von  der  Methode,  nicht  ein 
System  der  Wissenschaft  selbst;  aber  sie  verzeichnet  gleichwohl  den  ganzen 
Umriß  derselben,  sowohl  in  Ansehung  ihrer  Grenzen  als  auch  den  ganzen  inneren 
Gliederbau  derselben"  (S.  32). 

Nun  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  bei  Kant  doch  der 
Gedanke  einer  wurzelhaften  Einheit  der  beiden  Erkenntniskräfte: 
Sinnlichkeit  und  Verstand  auftrete,  daß  er  damit  auf  den  Gedanken 
eines  einheitlichen  metaphysischen  Unterbaues  der  Erkenntnis 
angespielt  habe.  Aber  die  betreffende  Stelle  läßt  die  Frage  nach 
der  metaphysischen  Substruktion  ganz  offen,  in  vollem  Ein- 
klänge mit  der  Art,  in  der  sich  Kant  stets  über  metaphysische 
Dinge  geäußert  hat:  er  bejaht  nicht  ihre  Existenz,  er  verneint 
diese  nicht,  er  sagt  nur:  wir  wissen  von  ihnen  nichts,  sie  sind 
uns  „unbekannt";  er  spricht  ein  „Vielleicht";  es  gibt  „zwei  Stämme 
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der  menschlichen  Erkenntnis",  die  „vielleicht  aus  einer  gemein- 
schaftlichen, aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich 
Sinnlichkeit  und  Verstand."  (S.  71.)  Also  kein  Wort  darüber, 
daß  die  reinen  Verstandesbegriffe  tatsächlich  oder  möglicherweise 
aus  einer  metaphysischen  Wurzel  herauszuentwickeln  wären,  um  auf 
diese  Weise  den  vollständigen  Zusammenhang  derselben  zu  erhalten ; 
sondern  die  Vollständigkeit  in  der  Auffindung  und  die  Sicherheit 
in  der  Kenntnis  der  reinen  Verstandesbegriffe  sind  „nur  vermittelst 
einer  Idee  des  Ganzen mithin  nur  durch  ihren  Zu- 
sammenhang in  einem  System  möglich"  (S.  117.  Die 
betr.  Worte  von  Kant  gesperrt.)  So  wird  ganz  deutlich  die  Idee 
des  Ganzen  oder  die  Idee  des  Systems  als  endgültige  transzen- 
dentale Voraussetzung  und  Geltungsbedingung  für  die  Deduk- 
tion der  Kategorien  anerkannt  und  beglaubigt.  Die  Idee  der 
systematischen  Einheit  gilt  als  das  Prinzip,  durch  das  sich  die 
transzendentalen  Begriffe   ermitteln  und  in   ihrem  Zusammenhang 

untereinander  darstellen  lassen.  „Die  Transzendental -Philosophie  hat 
den  Vorteil  aber  auch  die  Verbindlichkeit,  ihre  Begriffe  nach  einem  Prinzip  auf- 
zusuchen; weil  sie  aus  dem  Verstände,  als  absoluter  Einheit,  rein  und  unver- 
mischt  entspringen  und  daher  selbst  nach  einem  Begriffe  oder  Idee  unter  sich 
zusammenhängen  müssen.  Ein  solcher  Zusammenhang  aber  gibt  eine  Regel  an 
die  Hand,  nach  welcher  jedem  reiuen  Verstandesbegriff  seine  Stelle  und  allen 
insgesamt  ihre  Vollständigkeit  a  priori  bestimmt  werden  kann,  welches  alle* 
sonst  vom  Belieben  oder  dem  Zufall  abhängen  würde"  (S.  119). 

Und  nun  jene  Ausführung,  durch  die  Kant,  lange  vor  dem 
Erscheinen  der  Wissenschaftslehre,  mit  aller  Deutlichkeit  die  Rich- 
tung wies,  in  der  die  Ergänzung  der  Kritik  zu  dem  System  der 
Transzendentalphilosophie  zu  erfolgen  habe,  wenn  man  ihren  metho- 
dischen Grundgedanken,  nämlich  Grundlegung  der  Erkenntnis  zu 
sein,  in  seiner  Reinheit  bewahrt  und  folgerichtig  ausbaut.  Nach- 
dem die  Tafel  der  Kategorien  als  der  reinen  Stamm-  oder  Urbe- 
griffe  des  Verstandes  aufgestellt  ist,  weist  er  auf  die  wichtige 
Unterscheidung  dieser  Urbegriffe  von  den  abgeleiteten  Begriffen 
hin,  deren  Darstellung  erst  in  einem  vollständigen  System  der 
Transzendentalphilosophie,  aber  nicht  innerhalb  einer  bloßen  Kritik, 
welche  allein  auf  die  Untersuchung  der  reinen  Stammbegiifle  geht, 
ihren  Platz  habe.  „Um  der  letzteren  (nämlich  der  Urbegriffe)  willen  ist  also 
noch  zu  bemerken,  daß  die  Kategorien,  al3  die  wahren  Stammbegriffe  des  reinen 
Verstandes,  auch  ihre  ebenso  reinen  abgeleiteten  Begriffe  haben ,  die  in  einem 
vollständigen  System  der  Transzendental- Philosophie  keineswegs  übergangen 
werden  können,  mit  deren  bloßer  Erwähnung  aber  ich  in  einem  bloß  kritischen 
Versuch  zufrieden  sein  kann.    Es  sei  mir  erlaubt,  diese  reinen,  aber  abgeleiteten 


Der  kritizistisck-methodische  Systembegriff.    Kant.  195 

Verstandesbegriffe  die  Prädicabilien  des  reinen  Verstandes  (im  Gegensatz  der 
Prädikameute)  zu  nennen.  Wenn  man  die  ursprünglicben  und  primitiven  Begriffe 
hat,  so  lassen  sieb  die  abgeleiteten  und  subalternen  leicht  hiuzufügen,  und  der 
Stammbaum  des  reinen  Verstandes  leicht  ausmalen.  Da  es  mir  nicht  um  die 
Vollständigkeit  des  Systems,  sondern  nur  der  Prinzipien  zu  einem  System  zu 
tan  ist,  so  erspare  ich  diese  Ergänzung  auf  eine  andere  Beschäftigung.  Man 
kann  aber  diese  Absiebt  ziemlich  erreichen,  wenn  man  die  ontologischen  Lehr- 
bücher zur  Hand  nimmt  und  z.  B.  der  Kategorie  der  Kausalität  die  Prädikabilien 
der  Kraft,  der  Handlung,  des  Leidens,  der  der  Gemeinschaft  die  der  Gegenwart, 
des  Widerstandes,  den  Prädicamenten  der  Modalität  die  des  Entstehens,  Ver- 
gehens, der  Veränderung  usw.  unterordnet.  Die  Kategorien,  mit  den  modis  der 
reinen  Sinnlichkeit  oder  auch  unter  einander  verbunden,  geben  eine  große  Menge 
abgeleiteter  Begriffe  a  priori,  die  zu  bemerken  und  womöglich  bis  zur  Voll- 
ständigkeit zu  verzeichnen,  eine  nützliche  und  nicht  unangenehme,  hier  aber 
entbehrliche  Bemühung  sein  würde"  (S.  131  f.). 

Das  Merkmal  der  A Priorität  bildet  das  Geltungskennzeichen 
transzendentallogisch  gültiger  Erkenntnisformen.  Darum  können 
Kategorien  und  Grundsätze,  indem  sie  als  apriori  gültig  erkannt 
und  festgestellt  sind,  nicht  mehr  als  van  höheren  Formen  abhängig 

gedacht  werden.  „Grundsätze  a  priori  führen  diesen  Namen  nicht  bloß  des- 
wegen, weil  sie  die  Gründe  anderer  Urteile  in  sich  enthalten,  sondern  auch  weil 
sie  selbst  nicht  in  höheren  und  allgemeineren  Erkenntnissen  gegründet  sind" 
(S.  190).  „Von  der  Eigentümlichkeit  unseres  Verstandes  aber,  nur  vermittelst 
der  Kategorien  und  gerade  nur  durch  diese  Art  und  Zahl  derselben  Einheit  der 
Apperzeption  a  priori  zu  Stande  zu  bringen,  läßt  sich  eben  so  wenig  ferner  ein  Grund 
angeben,  als  warum  wir  gerade  diese  und  keine  anderen  Funktionen  zu  Urteilen 
haben,  oder  warum  Zeit  und  Kaum  die  einzigen  Formen  unserer  möglichen  An- 
schauungen sind"  (S.  160). 

Und  wie  oft  wird  davor  gewarnt,  die  methodische  Idee  der 
Einheit  nicht  in  dinglichem  Sinne  aufzufassen.  In  der  „transzen- 
dentalen Dialektik", in  dein  7.  Abschnitt  derselben  („Kritik  aller  speku- 
lativen Theologie"),  greift  Kakt  auf  die  allerersten  grundlegenden 
Gedanken  der  Vernunftkritik  zurück,  wenn  er  sagt:  „Die  Vernunft- 
einheit ist  die  Einheit  des  Systems,  und  diese  systematische  Einheit  dient  der 
Vernunft  nicht  objektiv  zu  einem  Grundsatze,  um  sie  über  Gegenstände,  sondern 
subjektiv  als  Maxime ,  um  sie  über  alles  mögliche  empirische  Erkenntnis  der 
Gegenstände  zu  verbreiten"  (S.  575).  Niemals  ist  Kant  von  der  Er- 
kenntnis abgewichen,  daß  alle  kritischen  Grundbestimmungen  darin 
ihren  Geltungswert  haben,  daß  sie  für  die  Forschung  methodischen 
Wert  haben,  und  daß  darin  ihr  ganzer  Geltungswert  beschlossen 
ist.  Auch  ein  so  hoher  Begriff,  wie  der  der  Vernunft,  weist  weder 
hin  auf  eine  metaphysische  Kraft  noch  auf  ein  psychologisches 
Vermögen.  „Unsere  Vernunft  (subjekiv)  ist  selbst  ein  System,  aber  in  ihrem 
reinen  Gebrauche,  vermittelst  bloßer  Begriffe,  nur  ein  System  der  Nachforschung 
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nach  Grundsätzen  der  Einheit,  zu  welcher  Erfahrung  allein  den  Stoff  hergeben 
kann"  (S.  617). 

Auch  die  neuerdings  besonders  von  Hans  Vaihingeb  hervor- 
gehobene ALS-Oß-Betrachtung  Kants  dient  gerade  dazu,  den  rein 
methodischen  Geltungswert  der  kritischen  Begriffe,  vornehmlich 
des  von  mir  näher  berücksichtigten  Begriffes  der  Einheit,  klar- 
zustellen, „Die  höchste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Vernunftbegriffen 
beruht,  ist  die  zweckmäßige  Einheit  der  Dinge,  und  das  spekulative  Interesse 
der  Vernunft  macht  es  notwendig,  alle  Anordnung  in  der  Welt  so  anzusehen, 
als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhöchsten  Vernunft  entsprossen  wäre.  Ein 
solches  Prinzip  eröffnet  nämlich  unserer  auf  das  Feld  der  Erfahrungen  ange- 
wandten Vernunft  ganz  neue  Aussichten,  nach  teleologischen  Gesetzen  die  Dinge 
der  Welt  zu  verknüpfen  und  dadurch  zu  der  größten  systematischen  Einheit 
derselben  zu  gelangen"  (S.  579).  „Ich  verstehe  aber  unter  einem  Systeme  die 
Einheit    der    mannigfaltigen    Erkenntnisse    unter    einer    Idee   (S.   686).      Ohne 

Einheitsidee  gibt  es  keine  Wissenschaft;  in  der  Idee  der  Einheit 
oder  des  Systems  gründet  sich  die  Wissenschaft.     „Niemand  versucht 

es,  eine  Wissenschaft  zu  Stand  zu  bringen,  ohne  daß  ihm  eine  Idee  zum  Grunde 
liege"  (S.  687). 

2.  „Prolegomena"  (1783).  Über  die  „Prolegomena"  können 
wir  schnell  hinweggehen,  da  sie  in  systematischer,  methodologischer 
Hinsicht  die  Stellung  der  Vernunftkritik  weder  verändern,  noch 
weiter  entwickeln,  sondern  nur  zu  erhellen  und  zu  erläutern  suchen. 
Auch  aus  dieser  Schrift  ließe  sich  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen 
dafür  anführen,  daß  die  Idee  der  Einheit,  daß  der  Systemgedanke 
stets  nur  in  kritisch-methodischem  Sinne  als  Ermöglichung  der  Er- 
kenntnis genommen  wird,  und  daß  in  dieser  Art  der  Verwendung 
seine  wissenschaftliche  Geltung  beruht.  Ihre  Anführung  ist  hier 
darum  entbehrlich,  weil  sie  sich  dem  Sinne  nach  durchaus  mit  den 
aus  der  Vernunftkritik  beigebrachten  Stellen  decken. 

3.  Die  „Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten"  (1785) 
dagegen  ist  für  unseren  besonderen  Zweck  von  Wichtigkeit,  obwohl 
es  sich  nur  um  eine  Stelle,  u.  z.  aus  der  „Vorrede",  handelt.  In 
dieser  „Vorrede"  geht  Kant  (ebenso  wie  dann  in  der  „Einleitung" 
zur  Kritik  der  Urteilskraft)  der  Frage  nach,  wie  sich  diese  Kritik, 
die  er  im  Speziellen  zu  entwickeln  beabsichtigt,  zu  dem  Gedanken 
der  Kritik  überhaupt,  der  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in 
prinzipieller  Bedeutung  ausgeführt  wurde,  verhalte.  Es  wird  also 
die  Frage  der  Einheit  der  Kritik  und  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Kritiken  zu  der  transzendentalen  Kritik  überhaupt  erwogen. 


Der  kritizistisch-methodische  Systembegriff.    Kant.  197 

Die  endgiltige  Entscheidung  lautet  dahin,  daß  es  stets  ein  und 
dasselbe  Prinzip  sei  und  sein  müsse,  dessen  sich  die  Transzendental- 
philosophie bedient,  daß  dieses  in  seiner  methodischen  Struktur 
und  Geltung,  daß  es  seinem  Sinne  nach  keinerlei  Änderung  erfahre, 
auf  welches  Gebiet  auch  immer  es  sich  beziehe.  Immer  wieder 
entfalte  sich  derselbe  Gesichtspunkt  der  Vernunft,  der  nach  den 
Bedingungen  fragt,  welche  das  zur  Kritik  herangezogene  Gebiet 
konstituieren,  die  es  „ermöglichen".  So  waltet  in  der  Kritik  der 
reinen  praktischen  Vernunft  -der  gleiche  Gesichtspunkt  wie  in  der 
Kritik   der   spekulativen.     Und   deshalb   sagt  Kant,   er   „erfordere 

zur  Kritik  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  daß,  wenn  sie  vollendet  sein  soll, 
ihre  Einheit  mit  der  spekulativen  in  einem  gemeinschaftlichen  Prinzip  zugleich 
müsse  dargestellt  werden  können,  weil  es  doch  am  Ende  nur  eine  und  dieselbe 
Vernunft  sein  kann,  die  bloß  in  der  Anwendung  unterschieden  sein  muß"  (S.  8). 

In  der  Einheit  der  Kritik,  in  der  einheitlichen  Durchführung  der 
transzendentalen  Untersuchung  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Ver- 
nunft kommt  die  Einheitsnatur  der  Vernunft,  kommt  der  systema- 
tische Zusammenhang  der  Erkenntnis  zum  Ausdruck.  In  ihr,  und 
nicht  etwa  in  einer  metaphysischen  Substanz,  begründet  sich  die 
Einheit  des  philosophischen  Systems,  die  Einheit  der  Philosophie. 

4.  Aus  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft"  (1786)  sei  eine  Stelle  vermerkt,- die  sowohl 
die  grundlegende  Geltung  des  Systembegriffes  als  auch  die  rein 
methodische  Geltung  dieses  Begriffes,  die  durch  die  Präposition 
„nach"  zu  klarem  Ausdruck  kommt,  kurz  und  treffend  formuliert. 
Es  heißt  in  der  „Vorrede" :  „Eine  jede  Lehre,  wenn  sie  ein  System,  d.  i. 
ein  nach  Prinzipien  geordnetes  Ganze  der  Erkenntnis,  sein  soll,  heißt  Wissen- 
schaft" (S.  190).  Und  „dasjenige  Ganze  der  Erkenntnis,  was  systematisch  ist, 
kann  schon  darum  Wissenschaft  heißen"  (S.  190). 

5.  Die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  (1788)  ent- 
hält einige  Stellen,  die  den  Gedanken  der  systematischen  Einheit, 
auf  den  die  „Grundlegung"  hingewiesen  hatte,  wieder  aufnehmen. 

Ausdrücklich  wird  bemerkt:  „Nun  hat  praktische  Vernunft  mit  der  speku- 
lativen ßofern  einerlei  Erkenntnisvermögen  zum  Grunde,  als  beide  reine  Ver- 
nunft sind-'  (S.  115).  Und  wenn  er  bald  darauf  hervorhebt,  daß  die 
einheitliche  Untersuchungsweise  der  kritischen  Philosophie  mit 
Recht  die  Erwartung  veranlasse,  „es  vielleicht  dereinst  bis  zur  Einsicht 
der  Einheit  des  ganzen  reinen  Vernunftvermögens  (des  theoretischen  sowohl  als 
praktischen)  bringen  und  alles  aus  einem  Prinzip  ableiten  zu  können;  welchei 
das  unvermeidliche  Bedürfnis  der  menschlichen  Vernunft  ist.  die  nur  in  einer 
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vollständigen  systematischen  Einheit  ihrer  Erkenntnisse  völlige  Zufriedenheit 
findet"  (S.  117),  so  kann  man  darauf  erwidern,  daß  diese  Erwartung 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  bereits  zum  guten  Teil 
erfüllt  wird  und  das  noch  Fehlende  sowohl  in  der  „Kritik  der 
Urteilskraft"  in  Rücksicht  auf  die  Fortsetzung  der  Kritik,  ferner 
in  der  „Religion"  (1793)  und  in  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Rechtslehre"  (1797)  in  Rücksicht  auf  die  Vervollständigung 
der  Kritik  zum  System  geliefert  wird. 

Es  tritt  dann  noch  einmal  die  Formulierung  auf,  daß   die 

„Wissenschaft  einer  Methode,  d.  i.  eines  Verfahrens  nach  Prinzipien  der  Ver- 
nunft, wodurch  das  Mannigfaltige  einer  Erkenntnis  allein  ein  System  werden 
kann,  bedarf"  (S.  191,  die  betreffenden  Worte  von  Kant  gesperrt). 

6.  Über  eine  Entdeckung  etc.  (1790;  Streitschrift 
gegen;  Eberhard).  Auch  hier  wird  betont,  daß  die  Analyse  der 
Erkenntnisbedingungen,  das  „Hinaufsteigen"  bis  zu  den  letzten 
Begriffen,  immer  nur  in  rein  logischem  Sinne  geschehen 
dürfte,  von  einem  „realen  Hinaufsteigen"  aber  unter  kritisch- 
wissenschaftlichem Betracht  keine  Rede  sein  könne.  Dazu  müßten 
wir,  fügt  er  ironisch  und  polemisch  hinzu,  einen  ganz  anderen 
Verstand,  nämlich  einen  anschauenden,  haben  und  über  eine  meta- 
physische  oder  intellektuelle  Anschauung  verfügen:   „Wer  uns  nur 

einen  solchen  anschauenden  Verstand  eingeben,  oder  liegt  er  etwa  verborgener- 
weise in  uns,  ihn  uns  kennen  lernen  möchte!"  (8.  36 f.).  Und  nun  eine  mar- 
kante Stelle  dafür,  daß  für  die  Bedingungen  der  Erkenntnis  selber 
kein  Grund  mehr  anzuführen  ist:  „Wir  konnten  doch  keinen  Grund 
angeben,  warum  wir  gerade  eine  solche  Art  der  Sinnlichkeit  und  eine  solche 
Natur  des  Verstandes  haben,  durch  deren  Verbindung  Erfahrung  möglich  wird; 
noch  mehr ,  warum  sie ,  als  sonst  völlig  heterogene  Erkenntnisquellen ,  zu  der 
Möglichkeit  einer  Erfahrne gserkenntnis  überhaupt,  hauptsächlich  aber  (wie  die 
Kritik  der  Urteilskraft  darauf  aufmerksam  machen  wird)  zu  der  Möglichkeit 
einer  Erfahrung  von  der  Natur,  unter  ihren  mannigfaltigen  besonderen  und 
bloß  empirischen  Gesetzen,  von  denen  uns  der  Verstand  a  priori  nichts  lehrt, 
doch  so  gut  immer  zusammenstimmen,  als  wenn  die  Natur  für  unsere  Fassungs- 
kraft absichtlich   eingerichtet  wäre;   dieses  konnten  wir  nicht  (und  kann  auch 

niemand)  weiter  erklären"  (S.  77).  Damit  also  werden  alle  Gedanken 
an  ein  „Präformationssystem"  oder  an  „eine  vorherbestimmte 
Harmonie"  als  metaphysische  Ausflüchte  abgelehnt. 

7.  In  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  (1790)  muß 
naturgemäß  die  Frage  nach  der  Einheit  des  Systems  in  dem  Maße 
zu  bestimmterer  und  abschließenderer  Beantwortung  gelangen,  als 
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sich  die  kritische  Untersuchung  ihrem  Ende  nähert.  Und  doch 
fällt  auch  hier  keine  Bemerkung  darüber,  daß  die  Einheit  in  der 
Richtung  einer  substantiellen,  metapln*sischen  Gemeinschaft  der 
verschiedenen  Erkenntnisbedingungen  zu  suchen  sei,  oder  daß  das 
Gebäude  der  kritischen  Philosophie  in  einem  solchen  metaphysischen 
Träger  seinen  unbedingten  Zusammenhalt  besitze.  „Alle  Seelenvermögen 
oder  Fähigkeiten  können  auf  die  drei  zurückgeführt  werden,  welche  sich  nicht 
ferner  aus  einem  gemeinschaftlichen  Grnnde  ableiten  lassen:  das  Erkenntnis- 
vermögen, das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  das  Begehrungsvermögen"  (S.  13). 
Zwar  könne  man  „im  Übersinnlichen  den  Vereinigungspunkt  aller  unserer 
Vermögen  a  priori  suchen,  weil  kein  anderer  Ausweg  übrig  bleibt,  die  Vernunft 
mit  sich  selbst  einstimmig  zu  machen"  (S.  210),  aber  diese  „unbestimmte  Idee 
des  Übersinnlichen  in  nns,  kann  nur  als  der  einzige  Schlüssel  der  Enträtselung 
dieses  uns  selbst  seinen  Quellen  nach  verborgenen  Vermögens  angezeigt,  aber 
durch  nichts  weiter  begreiflich  gemacht  werden1'  (S.  209).  Und  deshalb  heißt 
es  ferner:  „Von  diesem  (sc.  dem  Übersinnlichen)  aber  können  wir  nns  in  theo- 
retischer Absicht  nicht  den  mindesten  bejahend  bestimmten  Begriff  machen"  (S.  292 f.). 

8.  ..Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
bloßen  Vernunft"  (1793)  berücksichtigt  nicht  die  Frage  nach 
4er  theoretischen  Einheit  und  nach  dem  theoretischen  Warum,  sie 
verlegt  die  Frage  auf  das  Gebiet  des  Praktischen,  um  sie  —  als 
unter  dem  kritischen  Gesichtspunkt  unbeantwortbar  und  unerforsch- 

lich  beiseite  ZU  legen.  „Wenn  wir  also  sagen:  der  Mensch  ist  von  Natur 
gut,  oder:  er  ist  von  Natur  böse,  so  bedeutet  dieses  nur  soviel  als:  er  enthält 
einen  (uns  nnerforschlichen)  ersten  Grund  der  Annehmung  guter  oder  der  An- 
nehmung böser  (gesetzwidriger)  Maximen,  und  zwar  allgemein  als  Mensch,  mithin 
so,  daß  er  durch  dieselbe  zugleich  den  Charakter  seiner  Gattung  ausdrückt"  (S.  19  f.). 

Und  entsprechend  auch  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  (S.  20). 

9.  In  der  Preisschrift:  „Welches  sind  die  wirklichen 
Fortschritte"  (1804  herausgeg.  von  Rink)  wird  ausdrücklich 
angegeben,  daß  die  prinzipielle  Arbeit  der  Kritik  vollendet  und  daß 
in  dem  programmatischen  Ausbau  der  Analyse  der  transzendentalen 
Bedingungen,  der  Prinzipien  a  priori,  kein  weiterer  Schritt  mehr 
notwendig  sei.  Vielmehr  müsse  nun  die  Verwendung  dieser  Prin- 
zipien innerhalb  des  positiven  Erkenntnisbetriebes  nachgewiesen, 
<lie   Transzendentalphilosophie   in   lebendige   Berührung   mit    den 

Wissenschaften  gesetzt  werden.  „Die  Metaphysik  ist  hierbei  (sc.  in  der 
kritischen  Philosophie)  selbst  nur  die  Idee  einer  Wissenschaft  als  System,  welches 
nach  Vollendung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgebaut  werden  kann  und 
soll,    wozu    nunmehr    das   Bauzeug    zusamt    der   Verzeichnung   vorhanden   ist; 
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ein  Ganzes,  was  gleich  der  reinen  Logik  keiner  Vermehrung  weder  hedürftig 
noch  fähio-  ist,  welches  auch  beständig  bewohnt  und  im  baulichen  Wesen  erhalten 
werden  muß,  wenn  nicht  Spinnen  und  Waldgeister,  die  nie  ermangeln  werden, 
hier  Platz  zu  suchen,  sich  darin  einnistein  und  es  für  die  Vernunft  unbewohnbar 
machen  sollen  (S.  143). 


c)  Die  Entwicklung  der  reinen  Logik. 

o)  Erste  Gruppe. 

1.  Bernhard  Bolzano. 

Nach  Bolzano  x)  gilt  es,  innerhalb  der  Erkenntnisordnung  eine 
dreifache  Unterscheidung  zu  berücksichtigen:  Erstens  den  „aus- 
gesprochenen" Satz;  das  ist  eine  in  bestimmte  Worte  der  „Rede" 
gekleidete  Aussage,  die  eine  Behauptung  ausdrückt  und  zwar  in 
dem  Sinne,  daß  die  in  ihr  gebrauchten  Worte  entweder  wahr  oder 
falsch  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  dieser  Worte  sind.2)  Davon  ver- 
schieden ist  zweitens  die  nicht  in  Worte  eingekleidete  Erkenntnis, 
die  als  bloßes  Wissen  im  Bewußtsein  vorhanden  ist  und  die  in- 
tellektuelle Denkgrundlage  des  ausgesprochenen  Satzes  darstellt; 
Bolzano  nennt  dieses  Faktum  den  „gedachten"  Satz.  Von  beiden 
ist  nun  drittens  zu  unterscheiden  die  reine  kategoriale  Setzung, 
die  in  jedem  Satz,  wie  immer  er  auftreten  und  ob  überhaupt  er  auf- 
treten mag,  gedacht  wird,  die  sich  auf  den  Begriff  des  Satzes  be- 
zieht, die  die  conditio  sine  qua  non  für  jedes  Satzgebilde,  sei  dieses 
formuliert  und  entwickelt  oder  nicht,  darstellt.  Diese  logisch  pri- 
märe und  logisch  unableitbare  Gedankensetzung,  diese  logisch 
prinzipielle  Voraussetzung  jedes  Satzes,  jedes  Urteils   nennt    er 


1)  Bolzano,  Wissenschaftslehre,  4  Bände,  Sulzbach,  1837,  jetzt  von  Band  I 
dieses  Werkes  Neudruck ,  Leipzig  1914 ,  herausgeg.  von  Alois  Hö'fler.  Über  B. 
vgl.  Hugo  Bergmann,  Das  philosophische  Werk  Bernhard  Bolzanos.  Halle  1909 
und  G.  Gotthardt,  Bolzanos,  „Satz  an  sich",  Berlin  1910. 

2)  Bolzano,  Wissenschaftslehre  I,  S.  76;  vgl.  Leo  Salagoff,  Vom  Begriff 
des  Geltens  in  der  modernen  Logik;  Ztschr.  f.  Philosophie  und  philosophische 
Kritik,  Bd.  143  S.  147  f. 
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den  „Satz  an  sich".  „Dasjenige,  was  man  sich  unter  einem  Satz  notwendig 
vorstellen  muß  — ,  was  man  sich  unter  einem  Satze  denkt,  wenn  man  noch  fragen 
kann,  ob  ihn  auch  jemand  ausgesprochen  oder  nicht  ausgesprochen,  gedacht  oder 
nicht  gedacht  habe,  ist  eben  das,  was  ich  einen  Satz  an  sich  nenne  und  auch  selbst 
dann  unter  dem  Worte  Satz  verstehe,  wenn  ich  es  der  Kürze  wegen  ohne  den  Beisatz 

„an  sich"  gebrauche.1)  Diese  kategoriale  Geltung  des  Satzes  an  sich  hat 
nichts  zu  tun  mit  dem  psychologischen  Bewußtseinsvorgang,  nichts 
mit  der  Vorstellung,  die  in  dem  Bewußtsein  entstellt,  auch  nichts 
mit  dem  Akt  des  Urteilens,  d.  h.  des  Fürwahrhaltens.  Indem  man 
auf  die  ausschließlich  logisch-kategoriale  Geltung  des  Satzes  an 
sich  zurückgeht,  grenzt  man  ihn  nicht  nur  gegen  die  psycho- 
logistische  Interpretation,  sondern  auch  gegen  die  Möglichkeit 
seiner  metaphysischen  Hypostasierung  ab.  Der  „Satz  an  sich" 
ist  „nicht  etwas  Gesetztes,  welches  mithin  das  Dasein  eines 
Wesens,  durch  welches  er  gesetzt  worden  ist,  voraussetzen  würde."  2) 
Und  endlich  dient  der  Hinweis  auf  die  kategoriale  Geltung  des 
Satzes  an  sich  dazu,  dessen  objektive,  man  kann  wohl  sagen,  dessen 
transzendentale  Bedeutung  ins  Licht  zu  rücken.  Außerordentlich 
häiifig  kommt  Bolzano  auf  diesen  objektiven  Sinn  des  Satzes  an 
sich  zu  sprechen.8)  In  dieser  seiner  objektiv-logischen  Bedeutung 
gehört  der  Satz  einer  eigenen,  selbständigen  Wertordnung  an;  in 
ihm  kristallisiert  sich  seine  logische  Grundgeltung,  an  deren  Hand 
„sich  Logik  als  Wissenschaft  aufbauen" 4)  muß  und  zwar  auf- 
bauen in  voller  Reinheit  und  Selbständigkeit,  ohne  sich  mit  einer 
geschichtlichen  oder  psychologischen  oder  metaphysischen  Be- 
trachtung zu  vermengen. 


2.  Edmund  Hüsseel. 

In  engstem  Zusammenhange  mit  Bolzano  steht  Husseel,  der 
nachdrücklich  hervorhebt,  daß  er  von  jenem  „die  entscheidenden 
Einflüsse  —  neben  solchen  von  Lotze  —  empfangen"  habe.') 
Seine  grundlegenden  Untersuchungen  zeigen  in  überzeugenden  Aus- 
führungen die  Notwendigkeit,  zwischen  dem  psychologischen  Akt  und 
seiner   logischen   Geltung  und   Bedeutung  zu   scheiden.     Mit  der 


')  Wissenschaftslehre  I,  S.  77. 

2)  Wissenschaftslebre  I,  S.  77.  »)  z.  B.  I,  99,  226,  304. 

*)  Hüsskhl,  Log.  Untersuchungen  I,  S.  226. 

6)  Hüssbbl,  Log.  Untersuchungen  I,  S.  227. 
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umsichtigsten  Polemik  gegen  den  Psychologismus  verbindet  sich 
die  energische  Herausarbeitung  der  rein  logischen  Phänomeno- 
logie und  Theorie  der  Erkenntnis.1) 

Den  methodischen  Ausgangspunkt  bildet  die  Unruhe  darüber 
und  „der  prinzipielle  Zweifel,  wie  sich  die  Objektivität  der 
Mathematik  und  aller  Wissenschaft  überhaupt  mit  einer  psycho- 
logischen Begründung  des  Logischen  vertrage."  2)  Indem  Husserl 
diesen  Gedanken  nachgeht,  kommt  er  dazu,  „das  Verhältnis  zwischen 
der  Subjektivität  des  Erkennens  und  der  Objektivität  des  Erkenntnis- 
inhaltes" 3)  klarzustellen  und  beide  Gebiete  kritisch  zu  sondern. 

Das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  „ist  die  Aussonderung  einer  neuen  und  " 
rein   theoretischen    Wissenschaft,    welche    das    wichtigste    Fundament    für  jede 
Kunstlehre  von  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  bildet  und  den  Charakter  einer 
apriorischen  und  rein  demonstrativen  Wissenschaft  besitzt."*)    Den  psychischen 

Akt  bezeichnet  Husseel  als  das  subjektive  und  reelle  Moment 
der  Erkenntnis,  den  rein  logischen  Geltungswert  dagegen  als  ihr 
objektives  und  ideelles  Moment.  Jenes  bezieht  sich  auf  das  Er- 
kennen,  wie  dieses  von  Menschen  betrieben  wird  und  sich  in  ihrem 
von  anderen  Momenten,  besonders  solchen  des  Gefühls  und  des 
Willens  durchsetzten  Bewußtsein  abspielt.  Dieses  dagegen  bezieht 
sich  auf  die  Erkenntnis  als  eine  Tat  und  Leistung  der  wissen- 
schaftlich-logischen Vernunft,  d.  h.  auf  die  Erkenntnis  als  System 
von  objektiver  Bedeutung.  Durch  das  objektive  und  ideelle  Moment 
wird  die  Erkenntnis,  wird  die  Wissenschaft  möglich,  und  zwar  mög- 
lich im  transzendentallogischen  Sinne,  d.  h.  jenes  objektive  und 
ideelle  Moment  ist  die  Bedingung  der  Erkenntnis  und  nicht  des  Er- 
kennens, es  übt  die  Funktion  der  Kategorie  im  Sinne  Kants,  d.  h. 
im  Sinne  der  transzendentalen  Deduktion  der  Vernunftkritik 

Wie  Bolzano  so  unterscheidet  auch  Husseel  zwischen  dem 
Ausdruck  und  der  Bedeutung  des  Urteils.  Fragen  wir  nach 
der  Bedeutung  irgend  eines  Ausdruckes  (z.  B.  quadratischer  Rest), 
so  wird  natürlich  unter  Ausdruck  nicht  dieses  hie  et  nunc  geäußerte 
Lautgebilde,  nicht  der  flüchtige  und  identisch  nimmer  wiederkehrende 
Schall  gemeint.  Gerneint  ist  der  Ausdruck  in  specie.  „Der  Aus- 
druck quadratischer  Rest'  ist  identisch  derselbe,  wer  immer  ihn  äußern  mag. 
Und  wieder  dasselbe  gilt  für  die  Rede  von  der  Bedeutung,   die  also  selbst- 


1)  Vgl.   auch  Heinkich  Lanz  ,   Das  Problem    der  Gegenständlichkeit    etc., 
S.  83—104,  119—120,  126-132. 

2)  Husserl  I,  Vorwort  S.  VII. 
8)  Ebenda.  *)  I,  S.  8. 
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verständlich  nicht  das  bedeutungsverleihende  Erlebnis  meint."  ')  Zwar  waltet 
zwischen  Ausdruck  und  Bedeutung  ein  ideelles  Verhältnis,  aber 
dabei  darf  der  zwischen  ihnen  bestehende  wesentliche  Unterschied 
nicht  übersehen  werden. 

Dieser  Unterschied  bezieht  sich  auf  die  Unterscheidung  der 
formulierten,  in  eine  bestimmte  Aussageform  gebrachten  Bewußtseins- 
tatsache, die  in  dem  Urteilsakt  zu  sprachlich-empirischem  Ausdruck 
kommt,  und  der  ideellen,  in  Identität  sich  erhaltenden  Bedeutung 
Und  Geltung  jenes  Aktes.  „Wenn  ich  aussage:  Die  drei  Höhen  eines 
Dreiecks  schneiden  sich  in  einem  Punkte,  so  liegt  dem  natürlich  zu  Grunde, 
daß  ich  so  urteile.  —  Ist  aber  mein  Urteilen ,  das  ich  hier  kundgegeben 
habe,  auch  die  Bedeutung  des  Aussagesatzes,  ist  es  das,  was  die  Aussage  be- 
sagt und  in  diesem  Siun  zum  Ausdruck  bringt?  Offenbar  nicht.  Die  Frage 
nach  Sinn  und  Bedeutung  der  Aussage  wird  normaler  Weise  kaum  Jemand  so 
verstehen,  daß  ihm  einfallen  würde,  auf  das  Urteil  als  psychisches  Erlebnis  zu 
rekurrieren.  Vielmehr  wird  jedermann  auf  diese  Frage  antworten:  Was  diese 
Aussage  aussagt,  ist  dasselbe,  wer  immer  sie  behauptend  aussprechen  mag,  und 
unter  welchen  Um-tänden  und  Zeiten  immer  er  dies  tun  mag;  und  dieses 
Selbige  ist  eben  dies,  daß  die  drei  Höhen  eines  Dreiecks  sich  in  einem  Punkte 
schneiden  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger."2)  Diese  identische  Bedeu- 
tung des  Ausdrucks  ist  ihrer  logischen  Geltung,  ihrem  ideellen, 
systematischen  Werte  nach  unabhängig  sowohl  von  dem  Urteil 
als  von  dem  Urteilenden.  Sie  „ist  eine  Geltungseinheit  an  sich."  3) 
Natürlich  müssen  wir  sie  in  irgend  einem  Urteil  zum  Ausdruck 
bringen,  wir  müssen  sie  in  die  Sphäre  der  psychischen  Erscheinungen 
übertragen.  Doch  gehört  diese  Einkleidung,  diese  Formulierung 
der  Geltungseinheit  lediglich  zu  ihrer  Kundgabe,  sie  berührt  da- 
gegen nicht  ihre  sachliche  Bedeutung.     Während  die  Kundgabe 

„in  psychischen  Erlebnissen  besteht,  ist  das.  was  in  der  Aussage  ausgesagt  ist, 
schlechterdings  nichts  Subjektives.  Mein  Urteilsakt  ist  ein  flüchtiges  Erlebnis, 
entstehend  und  vergehend.  Nicht  ist  aber  das,  was  die  Aussage  aussagt,  dieser 
Inhalt,  daß  die  drei  Höhen  eines  Dreiecks  sich  in  einem  Punkte  schneiden,  ein 
Entstehendes  und  Vergehendes.  —  —  Es  ist  ein  im  strengen  Wortverstande 
Identisches,  es  ist  die  eine  und  selbe  geometrische  Wahrheit."4)  „Diese  ideale 
Einheit  hat  man  auch  im  Auge,  wo  man  als  die  Bedeutung  „des"  Aussagesatzes 
„das"  Urteil  bezeichnet,  nur  daß  die  fundamentale  Aquivokation  dieses  Wortes 
Urteil  sofort  dahin  zu  treiben  pflegt,  die  einsichtig  erfaßte  ideale  Einheit  mit 
dem  realen  Urteilsakt,  also  das,  was  die  Aussage  kundgibt,  mit  dem  was  sie 
besagt,  zu  vermengen."  5) 


*)  II,  43.  2)  II,  S.  43.  s)  II,  S.  44.  *)  II,  S.  44. 

*i  II,  S.  45;  vgl.  auch  II,  S.  100. 
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3.  Hermann  Lotze. 

Seines  unmittelbaren  Anschlusses  an  Bolzano  wegen  ist  hier 
auf  Hussekl  vor  Lotze,  der  Bolzano  zeitlich  nähersteht,  hin- 
gewiesen worden.  Wie  wir  sahen,  bekennt  Husserl,  auch  von 
Lotze  wesentliche  Einflüsse  empfangen  zu  haben.  Der  Erste  aber, 
der  auf  Lotzes  fundamentale  Bedeutung  für  die  Enwickelung  der 
reinen  Logik  als  einer  selbständigen  Wissenschaft  aufmerksam  ge- 
macht hat,  war  wohl  Wlndelband.  Und  so  hat  Windelbands 
Schüler  Emil  Lask,  mit  Recht  geradezu  erklärt :  „Lotzes  Heraus- 
arbeitung der  Geltungssphäre  hat  der  philosophischen  Forschung 
der  Gegenwart  den  Weg  vorgezeichnet."  *) 

Im  Folgenden  seien  einige  der  grundlegenden  Bestimmungen 
angeführt,  in  denen  Lotze  die  Unterscheidung  zwischen  empi- 
rischem Sein  und  logischem  Gelten  festlegt  und  die  logische  Selb- 
ständigkeit  des  Geltens  betont.     So   sagt   er,   das,   was  uns  als 

Wahrheit  ZU  Teil  wird,  „besitzen  wir  als  Wahrheit  kraft  der  Identität  jedes 
so  angeschauten  Inhalts  mit  sich  selbst  und  der  beständigen  Gültigkeit  derselben 
Beziehungen  zwischen  verschiedenen.  So  begreift  man  wohl,  welche  Bedeutung 
es  hat,  wenn  Platon  die  Prädicate,  die  an  den  Außendingen  in  beständigem 
Wechsel  vorkommen,  zu  einem  festen  und  gegliederten  Ganzen  zu  vereinigen 
suchte  und  in  dieser  Ideenwelt  den  ersten  wahren  Gegenstand  sicherer  Er- 
kenntnis sah."2) 

Darin  berühren  wir  zunächst  das  große  historische  Verdienst, 
das  sich  Lotze  um  Plato  erwarb.  Hat  er  doch  den  Grundstein 
zu  der  neuen,  der  logischen  Interpretation  der  Ideenlehre  und  zur 
Ergänzung  der  älteren  metaphysischen  und  transzendenten  Auf- 
fassung der  Ideen  gelegt.  Er  führte  dadurch  eine  Anregung  aus, 
die  schon  Kant,  gerade  als  er  sich  dazu  anschickte,  unter  Abweisung 
der  Metaphysik  der  Idee  die  Methodologie  der  Idee  zu  entwickeln, 
mit  den  Worten  geäußert  hat,  daß  „die  hohe  Sprache,  deren  er 
(Plato)  sich  in  diesem  Felde  bediente,  einer  milderen  und  der 
Natur  der  Dinge  angemessenen  Auslegung  ganz  wohl  fähig  ist."  s) 


a)  E.  Lask,  Die  Logik  der  Philosophie  und  die  Kategorienlehre,  1911,  S.  12. 

2)  H.  Lotze,  Logik  1874;  Neudruck,  Leipzig  1912,  S.  509. 

3)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  329  Anm.,  vgl.  auch  Kants  Schrift: 
„Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Tone",  wo  K.,  was  oft  übersehen 
wird,  im  Gegensatz  zu  dem  „Mystagogen"  Plate,  für  Plato,  den  „Akademiker" 
entschiedene  Anerkennung  und  positive  Würdigung  äußert. 
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Diese  Auslegung  Platos  durch  Lotze  hat  bahnbrechend 
gewirkt.1)  Deshalb  seien  die  beiden,  diesem  Punkte  haupt- 
sächlich gewidmeten  Ausführungen  fast  ungekürzt  wiedergegeben: 

„Nichts  son*t  wollte  Platon  lehren,  als  was  wir  oben  durchgingen:  die  Geltung 
von  Wahrheiten,  abgesehen  davon,  ob  sie  an  irgend  einem  Gegenstand  der  Außen- 
welt, als  dessen  Art  zu  sein,  sich  bestätigen;  die  ewig  sich  selbst  gleiche  Be- 
deutung der  Ideen,  die  immer  sind,  was  sie  sind,  gleichviel  ob  es  Dinge  gibt, 
die  durch  Teilnahme  an  ihnen  sie  in  dieser  Außenwelt  zur  Erscheinung  bringen, 
oder  ob  es  Geister  gibt,  welche  ihnen,  indem  sie  sie  denken,  die  Wirklichkeit 
eines  sich  ereignenden  Seelenzustandes  geben.  Aber  der  griechischen  Sprache 
fehlte  damals  und  später  ein  Ausdruck  für  diesen  Begriff  des  Geltens,  der  kein 
Sein  einschließt;  eben  dieser  des  Seins  trat  allenthalben,  sehr  häufig  unschäd- 
lich, hier  verhängnisvoll  an  seine  Stelle.  Jeder  für  das  Denken  faßbare  Inhalt, 
wenn  man  ihn  als  etwas  mit  sich  Einiges,  von  Anderem  Verschiedenes  und  Ab- 
geschlossenes betrachten  wollte,  Alles,  wofür  die  Sprache  der  Schule  später  den 
nicht  üblen  Namen  des  Gedankendinges  erfunden  hat,  war  dem  Griechen  ein 
Seiendes,  öv  oder  ovoia,  und  wenn  der  Unterschied  einer  wirklich  geltenden 
Wahrheit  von  einer  angeblichen  in  Frage  kam,  so  war  auch  jene  ein  orrcos  bv; 
anders  als  in  dieser  beständigen  Vermischung  mit  der  Wirklichkeit  des  Seins 
hat  die  Sprache  des  alten  Griechenlands  jene  Wirklichkeit  der  bloßen  Geltung 
niemals  zu  bezeichnen  gewußt ;  unter  dieser  Vermischung  hat  auch  der  Ausdruck 
des  Platonischen  Gedankens  gelitten." 2)  —  „Wenn  die  Ideen  in  einem  intelli- 
giblen  überhimmlischen  Ort  (voifrös,  ineoovoäviog  tö.tos)  ihre  Heimat  haben 
gollen,  wenn  sie  anderseits  ausdrücklich  noch  als  nirgends  wohnend  bezeichnet 
werden,  so  ist  es  für  jeden,  der  die  Anschauungsweise  des  griechischen  Altertums 
versteht,  vollkommen  hinlänglich  ausgedrückt,  daß  sie  zu  dem  nicht  gehören, 
was  wir  reale  Welt  nennen;  —  und  wenn  Platon  die  Ideen  in  diese  unräum- 
liche Welt  verweist,   so  liegt   darin   nicht  ein  Versuch,  ihre  bloße   Geltung   zu 


1)  Aus  der  Literatur  führe  ich  außer  den  mehr  gelegentlichen  Bemerkungen 
Hermann  Cohens  in  allen  seinen  Werken  an :  Paul  Natorp,  Piatos  Ideenlehre, 
1903,  z.  B.  S.  36 ff..  210,  211,  271,  351  ff.  u.  a.  a.  0.;  Derselbe,  Über  Piatos 
Ideenlehre ;  Philos.  Vorträge,  veröffentlicht  von  der  Kant-Gesellschaft,  Nr.  5,  1914. 
Merkwürdigerweise  wird  aber  N.  dem  im  Text  hervorgehobenen  Verdienst  Lotzes 
um  die  Erfassung  der  Logizität  der  Platonischen  Idee  nicht  gerecht;  Albert 
Görland,  Aristoteles  und  Kant  bezüglich  der  Idee  der  theoretischen  Erkenntnis 
untersucht,  1909.  Nicolai  Hartmann,  Piatos  Logik  des  Seins,  1909,  S.  227  ff. ; 
B.  Bauch,  Das  Substanzproblem  usw.,  1910,  S.  167  ff.,  S.  231;  Karl  Vorländer, 
Gesch.  der  Philosophie,  I,  1911,  S.  96  ff. ;  Siegfried  Marck,  Die  Platonische  Ideen- 
lehre in  ihren  Motiven,  1812.  Derselbe,  Piatos  Erkenntnislehre  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  Kantischen,  Kant-Studien  XVIII,  3,  1913,  S.  246  ff.  —  Die  lo- 
gische Deutung  der  Platonischen  Ideenlehre  wird  aber  nicht  ausschließlich  von 
der  Marburger  Schule  vertreten.  Auch  Windelband,  Plato,  3.  Aufl.,  1901,  S.  64, 
bezeichnet  die  Ideenlehre  als  eine  „logische  Theorie"  und  als  ein  „allgemeines 
Prinzip  der  erklärenden  Wissenschaft"  und  S.  65  geradezu  als  „Wissenschafts- 
lehre"  oder  „Erkenntnislehre". 

2)  Lotze,  Logik  S.  513  f. 
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irgend  einer  Art  von  seiender  Wirklichkeit  zu  hypostasieren,  sondern  die  deut- 
liche Anstrengung,  jeden  solchen  Versuch  von  vornherein  abzuwehren."1)  Wenn 
also  „Platon  nur  die  ewige  Gültigkeit  der  Ideen,  niemals  aber  ihr  Sein  behaup- 
tete", so  „blieb  ihm  auf  die  Frage:  was  sie  denn  seien,  zuletzt  nichts  übrig  als 
sie  doch  wieder  unter  den  Allgemeinbegriff  der  oiata  zu  bringen,  und  so  war 
dem  Mißverständnis  eine  Tür  geöffnet,  das  seitdem  sich  fortgepflanzt  hat,  obschon 
man  nie  anzugeben  wußte,  was  denn  das  eigentlich  sei,  wozu  Platon  durch 
die  ihm  Schuld  gegebene  Hypostase  seine  Ideen   hypostasiert  haben  sollte".2)  — 

Und  nun  Lotzes  eigener  Standpunkt.  Streng  tritt  der  Unter- 
schied zwischen  Sein  und  Gelten  hervor.  Mit  dem  Sein  ist  das 
Reich  der  bloßen  Wirklichkeit,  des  Daß  bezeichnet.  Das  Gelten 
dagegen  bedeutet  stets  eine  logische  Entscheidung,  die  in  bezug 
auf  dieses  Daß  gefällt  wird,  eine  begriffliche  Stellungnahme  dem 
Sein  gegenüber.  Wenn  ich  dieses  Sein  bejahe  oder  verneine,  so 
erkenne  ich  ihm  dadurch  seine  Geltung  zu.  Dieses  Gelten  ist  der 
Sinn  der  Urteilsfunktion,  es  ist  der  begriffliche,  der  theoretische 
Ausdruck  dafür,  daß  ein  Satz  „wahr"  ist,  im  Unterschied  zu  einem 

anderen.  „Wirklich  wahr  nennen  wir  einen  Satz,  welcher  gilt,  im  Gegensatz 
zu  dem,  dessen  Geltung  noch  fraglich  ist." s)  „Wir  alle  sind  überzeugt,  in 
diesem  Augenblicke,  in  welchem  wir  den  Inhalt  einer  Wahrheit  denken,  ihn 
nicht  erst  geschaffen,  sondern  nur  ihn  anerkannt  zu  haben;  auch  als  wir  ihn 
nicht  dachten,  galt  er  und  wird  gelten,  abgetrennt  von  allem  Seienden,  von 
den  Dingen  sowohl  als  von  uns,  und  gleichviel,  ob  er  je  in  der  Wirklichkeit  des 
Seins  eine  erscheinende  Anwendung  findet  oder  in  der  Wirklichkeit  des  Gedacht- 
werdens zum  Gegenstand  einer  Erkenntnis  wird;  so  denken  wir  alle  von  der 
Wahrheit,  sobald  wir  sie  suchen  und  suchend  vielleicht  ihre  Unzugänglichkeit 
für  jede  wenigstens  menschliche  Erkenntnis  beklagen;  auch  die  niemals  vor- 
gestellte gilt  nicht  minder,  als  der  kleine  Teil  von  ihr,  der  in  unsere  Gedanken 
eingeht."4) 

So  ist  das  Reich  der  „Wahrheit"'  oder  des  Geltens  eine 
streng  geschlossene  Ordnung,  ebensowenig  identisch  mit  der  meta- 
physischen Reihe,  mit  der  Welt  der  „Dinge",  als  der  psycho- 
logischen, d.  h.  mit  uns.  Das  Gelten  konstituiert  und  kenn- 
zeichnet das  Gebiet  der  begrifflichen  Bestimmung,  der  theoretischen 
Entscheidung  über  die  Zusammengehörigkeit  bzw.  Verschiedenheit 
zweier  Inhalte,  und  es  kommt  in  seiner  begründenden  Bedeutung 
in  der  Form  des  Urteils  zum  Ausdruck.  Was  gelten  heißt  im 
Gegensatz  zum  sein,  das  läßt  sich  nur  an  Sätzen,  welche  eine 
Beziehung  verschiedener  Elemente  ausdrücken,  deutlich  machen.6) 


*)  Lotze,  S.  516.       *)  Ebenda  S.  516.       3)  Ebenda  S.  511. 
4)  Ebenda  S.  515.  x      B)  Ebenda  S.  521. 
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Das  Gelten  bezieht  sich  stets  auf  den  begrifflichen  Zusammenhang, 
es  ist  immer  Ausdruck  der  Geltungsordnung,  der  methodisch 
geregelten Geltungs Verbindung,  innerhalb  derer  es  eine Geltungs- 
fUBktion  betätigt  und  ausweist.  „Nur  mit  halber  Deutlichkeit  läßt  sich 
dieser  Ausdruck  (gelten)  auf  einzelne  Begriffe  übertragen;  von  ihnen  könnten 
wir  nur  sagen,  daß  sie  etwas  bedeuten;  sie  bedeuten  aber  dadurch  etwa3,  daß 
von  ihnen  Sätze  gelten,  der  z.  ß.,  daß  jeder  Begriffsinhalt  sich  selbst  gleich  und 
in  unveränderlichen  Verwandtschaften  oder  Gegensätzen  zu  andern  enthalten  sei."  l) 

Wird  nun  aber  gefragt,  ob  dieses  Gelten  weiter  zu  begründen, 
noch  tiefer  zu  rechtfertigen,  von  einer  noch  höheren  theoretischen 
Instanz  abzuleiten  wäre,  so  gibt  Lotze  die  wichtige  und  schwer- 
wiegende Antwort,  daß  man  diesen  Begriff  als  einen  durchaus  nur 
auf  sich   beruhenden   Grundbegriff  ansehen  müsse,    „von  dem  jeder 

wissen  kann,  was  er  mit  ihm  meint,  den  wir  aber  nicht  durch  eine  Konstruktion 
aus  Bestandteilen  erzeugen  können,  welche  ihn  selbst  nicht  bereits  enthielten."  z) 

Damit  ist  der  grundsätzliche,  kategoriale  Charakter  des  Geltens 
erkannt  und  seine  transzendentallogische  Bedeutung  festgelegt. 
Die  logischen  Grundformen  sind  als  Geltungsformen  erwiesen,  und 
die  Geltungsformen  stellen  sich  im  System  der  Erkenntnis  als  die 
logischen  Grundformen  dar. 

In  der  Hervorhebung  der  fundamentalen  Bedeutung  des  lo- 
gischen Sinnes  des  Geltungsbegriffes  gipfelt  Lotzes  Logik.  Sie  hat 
die  Bedeutung  dieses  logischen  Sinnes  für  das  System  der  Er- 
kenntnis prinzipiell  aufgezeigt.  Im  Einzelnen  ist  sie  dieser  Be- 
deutung dann  nicht  nachgegangen.  So  hat  sie  besonders  das 
Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Form  und  Inhalt  der  Erkennt- 
nis nicht  mehr  unter  den  Gesichtspunkt  des  logischen  Geltungs- 
gedankens gerückt  und  nicht  untersucht,  ob  sich  beide  Glieder 
dieser  Relation:  ,Form-Inkalt'  dem  logischen  Geltungsgedanken 
in  gleicher  Weise  unter-  und  einordnen.  Damit  ist  ein  Kreis  von 
Aufgaben  übrig  geblieben,  den  man  so  bestimmen  kann :  Wie  weit 
erstreckt  sich  die  Kompetenz  des  logischen  Sinnes  des  Geltungs- 
gedankens? Bezieht  sich  diese  Kompetenz  nur  auf  die  Form  oder 
mit  derselben  Strenge  und  Gültigkeit,  wie  auf  diese,  auch  auf  den 
Inhalt  der  Erkenntnis?  Je  nach  der  Antwort  auf  diese  Fragen 
spaltet  sich  die  Logik  der  Gegenwart  in  zwei  Gruppen.    Die  eine 


*)  Ebenda  S.  521. 

2)  Ebenda  S.  513.  Daß  Lotze  im  Widerspruch  mit  dieser  Stellungnahme 
unter  dem  Einliuß  metaphysischer  Tendenzen  den  theoretischen  Geltungsgedanken 
doch  noch  weiter  metaphysisch  zurückführen  und  durch  eine  höhere,  außertheo- 
retische Instanz  beglaubigen  wollte,  ist  oben  berührt  worden  (S.  173  ff.) 


208  Historischer  Teil,    die  aütonomib  des  Systems. 

behält  die  Logizität  und  Rationalität  der  Geltung  nur  der  Form 
der  Erkenntnis  vor,  während  dem  Inhalt  der  Charakter  der  Irratio- 
nalität und  damit  der  bloßen  Erlebbarkeit  zugesprochen  wird.  Die 
zweite  dehnt  den  rationalen  Sinn  des  Geltungsgedankens  sowohl 
auf  die  Form  als  auf  den  Inhalt  der  Erkenntnis  aus  und  gelangt 
so  dazu,  die  Erkenntnis  als  ein  einheitliches,  rationales  Sinn- 
gefüge,  als  ein  einheitliches,  rationales  System  zu  begreifen 
und  zu  entwickeln. 


ß)  Zweite  Gruppe. 

Vertreter  des  Rationalismus  der  „Form", 
aber  des  Irrationalismus  des  „Inhaltes". 

1.   Heineich  Rickert. 

Die  erste  große,  gleichsam  auch  pädagogische  Bedeutung 
Heinrich  Rickerts  für  die  Theorie  der  Geltung  und  für  die  Heraus- 
arbeitung der  autonomen  logischen  Geltungsreihe  liegt  zunächst  in 
seiner  Polemik  gegen  Psychologismus  und  Biologismus,  in  seiner 
Abweisung  des  naturalistischen  Gedankens,  daß  in  dem  Faktum  des 
Lebens  der  theoretische  Fundamentalwert  zu  erblicken  sei.  Nach- 
dem diese  Polemik  berührt  ist,  ist  Rickerts  Urteilstheorie  ins  Auge 
zu  fassen.  Diese  stellt  die  Propädeutik  für  seinen  bekannten  Ver- 
such dar,  die  logische  Bedeutung  des  Wertbegriffes  zu  ermitteln, 
d.  h.  eine  rein  logische  Theorie  der  Werte  oder  —  da  der  Inbe- 
griff der  Werte  identisch  ist  mit  dem  Begriff  der  „Kultur"  —  eine 
rein  logische  Theorie  der  Kultur  zu  entwickeln.1)  Geht  man  auf 
diese  Theorie  im  Genaueren  ein,  so  zeigt  sich,  und  das  darf  als 


*)  Heinrich  Rickebt,  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung; 1896—1902;  2.  Aufl.  1913.  Derselbe,  Kulturwissenschaft  und  Natur- 
wissenschaft; 2.  Aufl.  1910.  Derselbe,  Geschichtsphilosophie,  Festschrift  für  Kuno 
Fischer,  1904,  II  S.  51  ff. 
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das  dritte  charakteristische  Glied  der  Philosophie  Rickerts  an- 
gesehen werden,  daß  die  Logizität  dieser  Theorie  nicht  unver- 
mindert aufrecht  erhalten  wird.  In  ihr  tritt  in  gewissem  Sinne  eine 
«rationalistische  Tendenz  hervor;  es  drängen  sich  als  Begrün- 
dungswerte Faktoren  ein,  die  mit  der  logischen  Struktur  der 
Theorie  und  der  systematischen  Methodik  nicht  in  vollem  Ein- 
klang stehen. 

1.  In  nachdrücklichen  Erörterungen  bekämpft  Rickert  den 
Ausgleich  zwischen  Wert-  oder  Geltungsgedanken  auf  der  einen 
Seite  und  der  Faktizität  des  Lebens,  des  Lebens  als  bloßen  Seins, 
auf  der  anderen.1)  Von  der  naturalistischen  Stellungnahme  aus, 
die  in  der  Faktizität  des  Lebens  ihre  Grundlegung  nehmen  zu 
dürfen  glaubt,  ist  kein  Wert-  oder  Geltungsgedanke  zu  entwickeln. 
Denn  sie  verwischt  und  verleugnet  den  fundamentalen  Gegensatz 

zwischen  Sein  und  Geltung.  „Das  Vegetieren  ist  der  Güter  höchstes 
nicht.  Dann  aber  sollte  man  auch  einsehen,  daC  das  Leben  als  solches  noch  nicht 
als  gut  gelten  kann.  Es  bedeutet  gar  nichts,  wenn  ich  bloli  lebendig  bin." 2) 
„Den  Gedanken,  Kulturwerte  auf  Lebenswerte  zu  stützen,   müssen  wir  iu  jeder 

Hinsicht  aufgeben. Es  bleibt  also  eine   sinnlose  Phrase,   daß   der  Sinn  des 

Lebens  das  Leben  selber  sei."3)  „Das  Leben  erhält  Wert  immer  erst  dadurch, 
daß  wir  mit  Rücksiebt  auf  in  sich  ruhende  Eigenwerte  aus  ihm  ein  Gut  machen."4) 
„Erst  dort  gibt  es  Kulturgüter,  wo  Gebilde  vorhanden  sind,  die  zur  bloßen 
Lebendigkeit  in  einer  Art  von  Gegensatz  stehen."5) 

Mit  ganz  besonderer  Betonung  und,  wie  mir  scheint,  mit  einem 
ganz  besonderen  aktuellen  Recht  wendet  sich  Rickert  gegen  den 
die  Selbständigkeit  der  Logik  und  den  Sinn  der  Wissenschaft 
gefährdenden  Versuch,  auch  den  logischen  Wert  der  „Wahrheit" 
und  die  Bedeutung  derselben  biologistisch  oder  pragmatistisch 
zu  begründen.  Schon  Wtindelband  hatte  sich,  wie  bereits 
bemerkt,  in  einer  besonderen  Rede  gegen  jenes  Unternehmen  ge- 
wendet.6) Eindringlichst  erklärt  Rickert:  „Wer  den  Versuch  macht, 
die  wissenschaftliche  Wahrheit  biologistisch  der  Nützlichkeit  für  das  Leben  gleich- 
zusetzen, begeht  nicht  nur  eine  grobe  Begriffsverwechslung,  sondern  würde,  wenn 
er  Erfolg  hätte,  uns  nur  zu  jenem  Zustande  wieder  zurückführen,  der  in  Europa 
herrschte,  bevor  die  Griechen  das  vom  bloßen  Leben  abgekehrte  theoretische  Ver- 
halten zum  Wahrheitswert  und  damit  die  Wissenschaft  hervorbrachten.    Die  bio- 


l)   So    in    seiner    jüngsten    Veröffentlichung    über    diesen    Gegenstand    in 
„Lebenswerte  und  Kulturwerte",  Logos,  Bd.  II,  Heft  2,  1911,  S.  131  ff. 
*)  In  dem  zuletzt  genannten  Aufsatz  S.  152. 

3)  Ebenda  S.  153.  *)  Ebenda  S.  154.  5)  Ebenda  S.  154. 

6)  Windelband,  Der  Wille   zur  Wahrheit,   1909.     Vgl.   oben  S.   137   Anm. 
Liebert,  Problem  der  Geltung.  1* 
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logistische  Erkenntnistheorie  bedeutet  also  im  Prinzip  einen  Rückfall  in  Barbarei: 
Sie  ist  auf  theoretischem  Gebiete  die  spezifisch  kulturfeindliche  Richtung."  *) 
Und  zwar  darum,  weil  sie  dem  Begriff  des  Wertes  keine  Begrün- 
dung zu  geben  vermag,  in  ihrer  ganzen  Begriffsbildung  den  Wert- 
gesichtspunkt grundsätzlich  ausschaltet,  ihm  für  die  Begriffsbildung 
keine  konstitutive  Bedeutung  zuerkennt.  Biologismus  und  Psycho- 
logismus berücksichtigen  nur  den  tatsächlichen  Bestand  und  Ver- 
lauf des  seelischen  Lebens,  nur  das  Daß  in  seiner  empirisch-zeit- 
lichen Betätigung,  ohne  dessen  überempirischen,  absoluten,  ideellen 
Wertgehalt  zu  erfassen. 

2.  Um  diesen  zu  erreichen,  bedarf  es  einer  von  Grund  aus 
anderen  Bewußtseinseinstellung,  bedarf  es  der  Funktion  einer 
anderen  Bewußtseinskraft.  Die  naturwissenschaftliche  und  natu- 
ralistische Begriffsbildung  vollzieht  sich  von  einem  grundsätzlich 
wertfreien  Standpunkt  aus,  der  nur  auf  die  Feststellung  gesetz- 
licher Tatsachen  verbände  gerichtet  ist,  und  von  dem  aus  die- 
Wirklichkeit  als  ein  wertindifferentes  System,  das  eben  „ist",  auf- 
gefaßt wird.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung,  für  die  der  Be- 
griff des  Seins  die  höchste  Kategorie  darstellt,  steht  der  Begriff 
der  Kultur,  unter  dessen  Gesichtspunkt  allererst  Werte,  Geltungen, 
Sinnbestimmtheiten,  Bedeutungen  konzipiert  und  entwickelt  werden. 
Der  Mensch  erhebt  sich  über  die  empirische  Kausalität  des  Lebens 
durch  den  autonomen  Akt  der  Wertverleihuug,  der  Weiterteilung, 
der  Beurteilung.  In  allen  Kulturvorgängen  ist  irgend  ein  von 
Menschen  geschaffener  und  von  Menschen  anerkannter  Wert  ver- 
körpert, „um  dessentwillen  sie  entweder  hervorgebracht  oder,  wenn  sie  schon 
entstanden  sind,  gepflegt  werden  .  .  ." 2) 

Im  System  dieser  Kulturwerte  hat  die  Wissenschaft  ihren 
Platz  als  ein  Wert  neben  den  anderen,  wie  Religion,  Kunst  usw. 
Auch  in  bezug  auf  sie  ist  streng  zu  unterscheiden  zwischen  dem 
empirisch-psychologischen  Mechanismus  des  Erkennens  und  Urteilens 
und  dem  Sinn,  dem  inneren  Gehalt,  dem  Wert  des  Urteils. 
Der  psychologische  Mechanismus,  der  gleichbedeutend  ist  mit  der 
kausalen  Urteilsnotwendigkeit,  ist  aut  das  Sein,  aber  nicht  auf  den 
Sinn  des  Urteils  bezogen,  nicht  auf  dessen  ideellen  Geltungswert, 
nicht    auf   dessen    wissenschaftliche   Bedeutung   und   Wahrheit.3) 


*)  Rickekt,  S.  155 

*)  Rickert,  Kulturw.  und  Naturw.,  S.  19. 

3)  Rickert,  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  2.  Aufl.,  1904,  S.  114f. 


Heinrich  Rickert.  211 

Aber  gerade  diese  Momente  sind  es,  deren  theoretische  Bestimmung 
und  Begründung  erfolgen  soll.  Die  Wahrheit,  die  Bedeutung  eines 
Urteils,  eines  Satzes  zielt  nicht  hin  auf  den  psj-chischen  und 
subjektiven  Vollzug  des  Urteils,  sie  beruht  nicht  auf  ihm:  „Wahr- 
heit",  „Bedeutung",  das   ist   kein   psychisches   Sein,   sondern   ein 

Gedanke:  „Alles  Psychische,  das  wir  kenneu,  hat  einen  Anfang  und  ein 
Ende  oder  verläuft  in  der  Zeit.  Das  aber  führt  dann  noch  weiter.  Was  vom 
psychischen  Sein  gilt,  das  gilt  von  allem  empirischen  Sein  überhaupt:  es  ist  in 
der  Zeit,  und  damit  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis:  nur  die  Denkakte  sind 
wirklich,  die  wahren  Gedanken  dagegen  gehören  garnicht  zur  empirischen  Wirk- 
lichkeit; nicht  zur  psychologischen  und  zur  physischen  auch  nicht."  ') 

Im  Gegensatz  zur  psj'chologisch-genetischen  Fragestellung 
geht  die  transzendentallogische  vom  wahren  Satz  aus.  Sie  faßt 
die  logische,  die  theoretische,  die  ideelle  Wahrheitsgeltung 
des  Urteils  ins  Auge.  Sie  fragt  nach  dem  Sinn  des  Satzes.2)  Der 
Sinn  des  Satzes  ist  dem  empirischen  Urteilsvollzug  prinzipiell  vor- 
oder  übergeordnet.  Denn  jede  Feststellung,  daß  etwas  ist,  setzt 
in  dieser  Feststellung  den  Sinn,  den  Wert  dieser  Feststellung 
grundsätzlich  voraus;  sie  legt  die  Wahrheit,  sie  legt  die  Geltung  dieser 
Feststellung  zu  Grunde.  „Gilt"  die  Feststellung  nicht,  ist  der  Sinn 
des  Urteils  nicht  wahr,  dann  „ist"  überhaupt  nichts.3) 

Also  der  Sinn  des  Satzes  bezieht  sich  nicht  auf  das  Sein, 
sondern  auf  den  Wert  des  Satzes.  Und  die  einzelnen  Formen,  in 
denen  der  Sinn  des  Satzes  zur  Geltung  kommt,  sind  Wertformen, 
die  den  Begriff  des  positiven  Sinnes  überhaupt  konstituieren,  wie 

Z.B.  Widerspruchslosigkeit,  Identität  USW.  „So  entsteht  der  Gedanke  einer 
Wissenschaft,  welche  diese  Weltformeu  des  Sinnes  systematisch  darzustellen  hat, 
nud  die  sich  ausschließlich  iu  einem  Reiche  der  logischen  Werte  bewegt,  also 
rein  transzendentallogisch  verführt,  ohne  jede  Rücksicht  auf  das  wirkliche  Er- 
kennen. Sie  hat  nur  zu  zeigen,  welche  Werte  »gelten«  als  Voraussetzungen  des 
positiven  Sinnes  überhaupt  ...  Sie  steht  im  Gegensatz  zu  allen  Seinswissen- 
schaften als  „reine"  Wertwissenschaft,  und  ihr  Problem  ist  nur  die  Geltung  der 
theoretischen  Werte."  *) 

Diese  Wissenschaft  von  den  geltenden,  theoretisch  ideellen 
Grundwerten  ist  die  Erkenntnistheorie.  „Ihr  Problem  sind  nur  die  Werte, 
die  gelten  müssen,  wenn  Antworten  auf  Fragen,  was  ist.  überhaupt  einen  Sinn 
haben  sollen."  5)  Sie  „handelt  von  dem,  was  begrifflich  allen  Wissenschaften,  ja 
ihrem  als  seiend  und  wirklich  angenommenen  Material  vorausgeht.    Sie  handelt, 


')  Rickert,  Zwei  Wege  der  Erkenntnistheorie,  Kantstudien  XIV,   Heft  2/3, 
1909,  S.  197  u.  ö. 

2)  Ebenda,  S.  197  f.,  200,  201  ff. 

3)  Ebenda  S.  203.  *)  Ebenda  S.  207.  ß)  Ebenda  S.  208. 
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wie  man  auch   sagen  kann,  von  dem   a  priori  der  "Wissenschaften". l)     Damit 

ist  die  ErkeDiitnistheorie  als  Transzendentallogik,  als  philosophische 
Grundwissenschaft  bestimmt  und  anerkannt. 

3.  Aber  die  Selbständigkeit  dieser  Grundwissenschaft  erfährt, 
wie  ich  glaube,  an  zwei  Punkten  eine  Einschränkung.  In  ihrer 
Methodik  machen  sich  psychologische  Gedankengänge  geltend, 
durch  welche  die  autonome  Systematik,  die  dieser  Grundwissen- 
schaft als  Grundwissenschaft  eigen  sein  muß,  abgeschwächt  wird. 
Diese  Punkte  treten  m.  E.  hervor  in  der  Entscheidung  über  das 
Problem  der  Urteilsnotwendigkeit  und  in  der  über  das  Problem  des 
Inhaltes  oder  des  Besonderen. 

a)  Wenn  die  Erkenntnistheorie  die  logische  Struktur  des 
Urteils  analysiert  und  den  letzten  Grund  für  die  Geltung,  für  die 
Wahrheit  des  Urteils  zu  erhellen  sucht,  so  trifft  sie  bei  dieser 
Zergliederung  zuletzt  auf  das  Moment  der  Notwendigkeit,  das 
jedem  Urteil,  das  gewiß  ist,  zukommt.2)  Die  Urteilsnotwendigkeit 
ist  auf  das  Genaueste  zu  unterscheiden  von  der  kausalen  Not- 
wendigkeit; diese  ist  nur  für  das  empirische  Auftreten  des  Urteils 
im  Bewußtsein  maßgebend,  sie  kann  aber  nicht  auf  den  Sinn  des 
Urteils  bezogen  werden.  Die  Urteilsnotwendigkeit  dagegen  be- 
deutet die  innere  Norm,  die  Richtschnur  des  Urteils,  die  innere 
Bindung  und  Determinierung  des  Urteilenden,  so  und  nicht  anders 
zu  urteilen.    Die  beste  Bezeichnung  für  diese  Urteilsnotwendigkeit 

ist,  „daß  wir  sie  als  eine  Notwendigkeit  des  Sollens  hezeichnen.  Sie  tritt  dem 
Urteilenden  gegenüber  auf  als  ein  Imperativ,  dessen  Berechtigung  wir  im 
Urteilen  anerkennen,  und  den  wir  gewissermaßen  in  unsern  Willen  aufnehmen. 
Daraus  aber  ergibt  sich  die  entscheidende  Einsicht:  was  mein  Urteilen  und  damit 
mein  Erkennen  leitet,  ist  das  unmittelbare  Gefühl,  daß  ich  so  und  nicht  anders 

urteilen  soll".3)  In  dem  Sollen  findet  das  Urteilen  seine  endgültige 
Sicherstellung;  es  ist  die  Grundlage  für  die  Wahrheit  des  Urteils; 
die  notwendige,  unbedingte  Anerkennung  des  Sollens  ist  nichts 
Anderes  als  die  Wahrheit  des  Urteils.4) 

Die  leitende,  normative  Funktion   des  Sollens   für  das  Urteil, 


')  Ebenda  S.  208 ;  vgl.  zu  diesen  Ausführungen  auch  Rickert,  Das  Eine,  die 
Einheit  und  die  Eins;  Logos  II,  1911—12,  S.  77  u.  ö. 

2)  Rickert,  Gegenst   d.  Erkenntnis,  S.  113  f. 

3)  Ebenda  S.  115;  vgl.  auch  Adolf  Läpp,  Versuch  über  den  Wahrheitsbegriff 
mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Rickert,  Hüsserl  und  Vaihinger,  1912, 
S.  13  ff. 

*)  Rickert,  S.  118;  S.  141  f.  u.  ö. 
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seine  prinzipielle  Übergeordnetheit  über  diese,  seine  vom  Urteilsakt 
unabhängige  Geltung  bedingt  es,  daß  dem  Sollen  eine  Transzen- 
denz dem  Urteil  gegenüber  zukommt.1)  Nur  darf  man  den  Begriff 
der  Transzendenz  nicht  im  metaphysischen  Sinne  deuten  und  an 
ein  Sein,  an  eine  jenseitige  Wesenheit  denken,  von  der  das  Urteil 
substantiell  abhängig  wäre. 

Um  diese  metaphysische  Deutung  abzuwehren,  verdeutlicht 
Rickert  das  Sollen,  wie  wir  oben  sahen,  im  imperativistischen 
Sinne.  Das  heißt,  das  Sollen  ist  im  letzten  Grunde  nichts  Anderes 
als  der  psychische  Zwang  zu  Urteilen,  der  Zwang,  irgendwie,  mit 
Ja  oder  Nein,  mit  Bejahung  oder  Verneinung,  einem  Erlebnis  gegen- 
über Stellung  ZU  nehmen.  „Ich  fühle  mich  von  einer  Macht  bestimmt,  der 
ich  mich  unterordne,  nach  der  ich  mich  richte,  und  die  ich  als  für  mich  ver- 
pflichtend anerkenne.  Diese  überindividuelle  Macht  kann  von  niemandem  ge- 
leugnet werden,  der  zugibt,  daß  es  niemals  gleichgültig  ist,  ob  er  auf  eine  ein- 
deutige Frage  mit  nein  oder  mit  ja  antwortet,  daß  er  vielmehr  entweder  bejahen 
oder  verneinen  soll.  Das  eine  oder  das  andere  Urteil  ist  also  immer  unver- 
meidlich. Wenn  ich  Töne  höre  und  überhaupt  urteilen  will,  so  bin  ich  unbedingt 
genötigt,  zu  urteilen,  daß  ich  Töne  höre.  Ohne  eine  solche  Notwendigkeit  befinde 
ich  mich  im  Zustande  der  Ungewißheit  und  urteile  überhaupt  nicht,  oder  weiß 
jedenfalls,  daß  ich  nicht  urteilen  sollte.  Das  Gefühl  also,  das  ich  im  Urteil 
bejahe,  gibt  meinem  Urteil  den  Charakter  der  unbedingten  Notwendigkeit."2) 

Durch  diese  Argumentation  scheint  mir  nun  in  diese  inter- 
essante Urteilstheorie  ein  psychologistischer  Einschlag  hin  ein- 
gewebt zu  werden,  um  so  mehr  als  der  „Evidenz"  die  Funktion 
zugesprochen  wird,  dem  Urteil  zeitlose  Geltung  zu  verbürgen.3) 
Dieser  Eindruck  dürfte  sich  dadurch  verstärken,  daß  jenem  impe- 
rativischen  Sollen  eine  moralische  Bedeutung,  die  Bedeutung  der 
sittlichen  Verpflichtung  im  Sinne  Ficbtes  zugesprochen  wird. 
Und  es  ist  auch  weiter  in  dessen  Sinne,  wenn  Rickert  dieser 
moralischen  Substruktion  eine  besondere  Bedeutung  zuweist.  Denn 
durch  sie  werde  die  Exklusivität  des  theoretischen  Menschen  auf- 
gehoben; es  werde  eine  Beziehung  zum  wollenden  und  handelnden 
Menschen  hergestellt.  So  ist  es  schließlich  ein  praktisches  Kri- 
terium, das  Gewissen,   das  die  letzte  Basis  des  Wissens  abgibt. 

„Es  kommt  dies  im  Gefühl  der  Urteilsnotwendigkeit  zum  Ausdruck  und 
leitet  unser  Erkennen  wie  das  Pflichtbewußtsein  unser  Wollen  und  Handeln. 
So  erhalten  die  Begriffe  des  Gewissens  und  der  Pflicht  im  System  der  Philo- 
sophie eine  zentrale  Stellung.  Sie  erweisen  sich  als  der  letzte  Grund  nicht  nur 
der  wollenden,  sondern  auch  der  rein  theoretischen  Betätigung."*) 


l)  Ebenda  S.  125  f.  2)  Ebenda  S.  112  f. 

3)  Ebenda  S.  112.  *)  Ebenda  S.  231. 
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b)  Die  Strenge  und  Konsequenz  des  logischen  Geltungs- 
gedankens finden  ferner  gegenüber  dem  Problem  des  Inhaltes 
bzw.  des  Besonderen  eine  gewisse  Abschwächung.  Innerhalb  der 
Erkenntnistheorie  soll  eine  Beschränkung  des  logischen  Geltungs- 
gedankens auf  die  Formen  des  Erkennens  nötig  sein,1)  weil  nur 
die  Formen  als  das  Allgemeine  aus  den  allgemeinen  Erkenntnis- 
formen des  erkennenden  Subjektes  ableitbar  seien.  Die  inhaltliche 
Bestimmtheit  des  Wahrgenommenen  dagegen  „ist  auch  von  der  Er- 
kenntnis als  etwas  schlechthin  Unableitbares  einfach  hinzunehmen".2)  An  den 
bestimmten  Inhalten  des  Erkennens  findet  das  Denken  seine  Grenze. 
Denn  diese  Inhalte  sind  irrational.  Was  die  Erkenntnistheorie 
untersucht,  ist  nicht  der  Urteils  in  halt,  sondern  die  Urteils  form.3) 
Das  Sollen  bezieht  sich  nur  auf  die  Form  des  Urteils,  das  also 
auch  nur  hinsichtlich  seiner  Form  die  Geltung  der  Wahrheit  be- 
sitzt.4) Und  wenn  betont  wird,  daß  das  Erkennen  durch  den 
Begriff  stets  auch  den  Inhalt  der  objektiven  Wirklichkeit  forme,6) 
so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  nun  auch  der  Inhalt  von  der 
Erkenntnis  erzeugt  werde,  daß  er  eine  Funktion  der  Erkenntnis 
sei.  Sondern  in  ihm  liegt  ein  vom  Denken  unauflösbarer  realer 
Seinsbestand,  ein  realer  Niederschlag  der  empirischen  Wirklichkeit 
vor,6)  ein  letztes  Gegebenes,  das  sich  in  gewisse  unverwischbare 
Unterschiede,  in  eigentümliche  Besonderheiten  auseinanderlegt,  und 
das  dem  uniformen,  schematischen,  generellen  Charakter  der  Er- 
kenntnisform gegenüber  den  Charakter  des  Individuellen  besitzt. 
Rickert  betont  wohl,  daß  die  „Gegebenheit"  als  solche  eine  Kate- 
gorie ist.7)  Aber  von  dieser  allgemeinen  Begriffsform  der  Gegeben- 
heit ist  das  einzelne  Gegebene  und  das  gegebene  Einzelne  zu 
unterscheiden.8)  Und  dieses  gegebene  Einzelne  ist  das  «Wirkliche. 
Es  bildet  als  solches  das  Material  der  Erkenntnis.  Es  ist  von  der 
allgemeinen  logischen  Formalität  derselben  unabhängig ;  es  ist  von 
ihr  einfach  hinzunehmen ;  es  büßt  seine  Irrationalität  trotz  und  bei 
aller  Beziehung  zur  Erkenntnis  nicht  ein.    So  muß    „klar   sein ,   daß 

wir  für  unser  Erkennen  nur  mit  Rücksicht  auf  seine  Form  einen  Gegenstand 
besitzen,  den  wir  in  Urteilen  erfassen  können,  daß  dagegen  die  Verwirklichung 
der  Wahrheit  mit  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt  nicht  von  uns  abhängt".9) 

Diese  Unterscheidung  scheint  mir  die  Behauptung  der  prin- 
zipiellen Dualität  von  Form  und  Inhalt  einzuschließen,  eine  Duali- 


J)  Ebenda  S.  243f.   •)  Ebenda  S.  167.    3)  Ebenda  S.  168;  S.  219,242. 
*)  Ebenda  S.  174.    »)  Ebenda  S.  206  f.   «)  Ebenda  S.  209. 
7)  Ebenda  S.  166  ff.   »)  Ebenda  S.  177.    9)  Ebenda  S.  243. 
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tat,  die  dadurch  nicht  überwunden  wird,  daß  Kickeet  ausdrücklich 
bemerkt :  „In  jedem  wirklich  vollzogenen  Urteil,  das  eine  einzelne  Tatsache 
konstatiert,  sind  Form  und  Inhalt  nicht  faktisch,  sondern  nur  begrifflich  von- 
einander zu  trennen."  *)  Aber  dieser  an  sich  fraglos  zutreffenden  Be- 
merkung steht  doch  Rickerts  Gedanke  entgegen,  daß  zwischen 
Form  und  Inhalt  eine  Unausgleichbarkeit  insofern  obwalte,  als  jene 
den  rationalen,  dieser  den  irrationalen  Faktor  der  Erkenntnis  dar- 
stelle. So  herrscht  doch  zwischen  beiden  ein  tatsächliches  Span- 
nungsverhältnis. Denn  die  individuelle  Gestalt,  die  dem  Material 
des  Erkennens  eigen  ist,2)  soll  sich  durch  keine  noch  so  tief- 
greifende rationale  Umfassung  beheben  lassen;  der  Inhalt  kann  nie 
zu  reiner  Rationalität  erhoben  werden.  So  stellt  er  schließlich 
für  das  Erkennen  eine  Unbegreiflichkeit  dar.3) 

Dieser  Dualismus  zwischen  Form  und  Inhalt  gewinnt  einen 
vertieften  Ausdruck  in  dem  Dualismus  der  Methoden,  die  für  die 
Konstituierung  von  Form  und  Inhalt  der  Erkenntnis  grundlegend 
sind.  Alle  Formwissenschaft,  alle  Erkenntnis,  die  es  mit  den 
„allgemeinen  Formen"  der  Wirklichkeit  zu  tun  hat,  die  auf  die 
Konstituierung  von  „allgemeinen  Formen"  hinzielt,  wie  Mathematik 
und  Naturwissenschaften,  bildet  ihre  Begriffe  an  Hand  der  „gene- 
ralisierenden" Methode;  alle  Wissenschaft  dagegen,  die  das  Beson- 
dere, Einzelne,  Individuelle,  Einmalige  zum  Gegenstand  hat,  wie 
die  Geschichtswissenschaft,  mit  Hilfe  des  „individualisierenden" 
Verfahrens.4;  Dieser  auf  der  Verschiedenheit  der  Methoden  beru- 
hende Unterschied  der  Wissenschaften  ist  so  groß,  daß  die  Natur- 
wissenschaften als  systematische,  die  Kultur-  oder  Geschichts- 
wissenschaften als  unsystematische  Wissenschaften  zu  gelten  haben.5) 


*)  Ebenda  S.  179. 

2)  Ebenda  S.  -217. 

3)  Es  darf  als  bedeutsames  Zeichen  der  Wendung  zum  Logismus  an- 
gesehen werden,  daß  nun  auch  Rickert  den  Begriff  des  „Inhaltes  überhaupt"  in 
den  Begriff  des  rein  logischen  Gegenstandes  aufnimmt  und  ihn  mit  zu  dessen  Form 
rechnet,  also  in  der  „Inhaltlichkeit"  einen  „formalen  Faktor"  sieht.  Allerdings 
grenzt  er  dann  vom  „Inhalt  überhaupt"  den  inhaltlich  bestimmten  Inhalt  ab, 
der  das  alogische  Moment  der  Erkenntnis  bedeutet;  Rickert,  Das  Eine,  die  Ein- 
heit und  die  Eins.     S.  33. 

4)  Rickert,  Geschichtsphilosophie  S.  89  und  a.  a.  0. 

5)  Ebenda  S.  88. 
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2.  Emil  Lask. 

Im  Anschluß  an  Lotze,  Windelband  und  Rickert  und  in* 
prinzipieller  Übereinstimmung  mit  ihnen  entwickelt  auch  E.  Lask 
die  grundsätzliche  Bedeutung  und  die  universelle  Tragweite,  die 
dem  Begriff  des  theoretischen  Wertes  bzw.  der  theoretischen  Gel- 
tung für  das  Gesamtgebiet  der  Philosophie  zuzusprechen  ist.1) 

Jegliche  kategoriale  Bestimmung  des  Seins  hat  notwendiger- 
weise Geltungscharakter.2)  Da  nun  das  Herrschaftsgebiet  der 
Kategorie  prinzipiell  unbeschränkt  ist,  da  dem  Logischen  nachweis- 
lich Universalität,  da  dem  Logos  Panarchie3)  zukommt,  so  kommen 
auch  dem  Geltungsgedanken  Universalität  und  Panarchie  zu.  Und 
da  sowohl  die  Logik  als  die  Erkenntnistheorie,  mithin  allgemein 
die  Transzendentalphilosophie  es  mit  dem  Gedanken  der  theore- 
tischen Gültigkeit  zu  tun  hat,  da  jede  philosophische  Disziplin 
für  sich  einen  „Ausschnitt  aus  der  Geltungssphäre"4)  behandelt, 
so  ist  es  die  Aufgabe  der  philosophischen  Forschung  überhaupt, 
die  „Ergründung  des  Nichtseienden,  des  zeitlos  Geltenden,  der 
geltenden  Bedeutungen,  der  Formen  des  Sinnes",  die  „Erforschung 
des  Werts,  aber  auch  der  wertvollen  Wirklichkeit"5)  zu  leisten. 
Auf  diese  Weise  ist  der  Philosophie  eine  einheitliche  Aufgabe 
gestellt. 

Und  weiter:  Im  Begriff  des  Geltens  besitzt  die  Philosophie 
eine  letzte,  das  Wesen  des  Logischen,  des  Theoretischen  selbst 
klarstellende  Sicherung.  Dieser  eigentliche,  dieser  tiefste  Sinn  des 
Logischen  ist  erst  im  „Geltungscharakter"  erreicht.  „Mit  dem  Auf  weis 

seines  theoretischen  Geltungscharakters  ist  das  Wesen  von  Sein,  Gegenständlich- 
keit, Wirklichkeit  enthüllt,  und  es  gibt  gar  keinen  Standpunkt,  auf  dem  e» 
anders  erscheinen  könnte."6)  — 

Aber  auch  Lask  vollzieht  eine  Einschränkung  des  rationalen 
Geltungsbereiches.  Auch  nach  ihm  ordnet  sich  die  Instanz  des 
Inhaltes,  des  Materials  der  Erkenntnis  der  Jurisdiktion  des  Logi- 
schen nicht  völlig  unter;  sie  ordnet  sich  seiner  Obergewalt  nicht 
restlos  ein.  Es  sei  unmöglich,  den  Gesichtspunkt  und  den  Geltungs- 
wert des  Logischen  und  Theoretischen  von  der  „Form"  auch  auf 
den  „Inhalt",  auf  die  „Materie"  der  Erkenntnis  auszudehnen.    E& 


l)  E.  Lask,  Die  Logik  der  Philosophie  und  die  Kategorienlehre  1911. 

!)  Ebenda  S.  45  u.  a.  a.  0.  *)  Ebenda  S.  134. 

*)  Ebenda  S.  25.  6)  Ebenda  S.  3.  6)  Ebenda  S.  29. 
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ist  Vielmehr  „erforderlich,  den  Dualismus,  ....  die  Unanfhebbarkeit  der 
Gliederung  in  Form  und  Inhalt,  die  Unauflöslichkeit  und  Unnivellierbarkeit  des 
formalen  und  des  materialen  Bestandteils  gegen  einander  mit  aller  erdenklichen 

Schärfe  hervorzukehren". ')  Das  Material  wird  von  der  auf  dieses 
Material  hingeltenden  Form  zwar  betroffen,  aber  eben  nur  be- 
troffen, nicht  durchdrungen.  Wenn  sich  die  Form  der  Erkennt- 
nis auch  auf  den  Inhalt  bezieht,  so  gerät  dieser  dadurch  zwar  in 
eine  neue  Situation  und  Relation,  aber  im  Grunde  bleibt  er,  was 
er  war.    Eine  Änderung  in  seinem   Gehalt,  in  seiner  Bedeutung 

tritt  nicht  ein.  Er  „wird  nicht  eines  Wesens  mit  dem  kategorialen  Gehalt, 
von  dem  er  nur  umkleidet  ist."2)  „Das  Material  steht  im  Gefüge  des  Sinnes 
lediglich  kategorial  umgriffen  da.  In  solchem  bloßen  Eingetauchtsein  in  logi- 
schen Foringehalt  besteht  allein  alle  »Begreiflichkeit«  eines  beliebigen  Etwas. 
Es  ist  eine  bloße  »Umgreiflichkeit«  bei  gleichzeitiger  Undurchdringlichkeit,  also 
Unbegreiflichkeit.     Unverwischbar  bleibt  die  Kluft  zwischen  Form  und  Inhalt."3) 

Dieser  Dualismus  von  Form  und  Inhalt  soll  kein  sekundäres  Er- 
zeugnis nachträglicher  Zergliederung  der  Erkenntniseinheit  sein. 
Er  soll  auch  nicht  auf  dem  psychologischen  Wege  der  Abstraktion 
erst  entstehen,  in  welcher  zwiefachen  Hinsicht  m.  E.  gegen  seine 
Aufstellung  nichts  einzuwenden  sein  dürfte,  sondern  er  soll  ein 
grundsätzlicher,  ein  in  der  Sache  begründeter  sein.*) 


y)  Dritte  Gruppe. 
Reine  Logizisten. 

1.  Beuno  Bauch. 

Ebenso  wie  Rickekt,  so  hat  sich  auch  Bauch  .  ausdrücklich 
gegen  den  naturalistischen  Dogmatismus  gewendet,  wie  er  besonders 
in  Nietzsche,   wohl   dem   interessantesten  und  wohl  noch  immer 


l)  Läse  S.  74.  *)  Ebenda  S.  74.  3)  Ebenda  S.  74. 

4)  Gegen  den  Dualismus  von  Form  und  Inhalt,  wie  Lask  ihn  entwickelt, 
vgl.  auch  Fritz  Münch,  Erlebnis  und  Geltung;  Kantstudien  XVIII,  Ergänzungs- 
heft 30,  r913,  S.  89  Anm. 
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bedeutendsten  Vertreter  des  Psychologismus  und  Biologismus,  zum 
Ausdruck  kommt.1)  Und  es  schränkt  die  Kraft  seiner  Einwände 
nicht  ein,  daß  sich  diese  im  besonderen  gegen  die  Möglichkeit 
einer  naturalistischen  Fundierung  der  Ethik  richten ;  kommt  ihnen 
doch,  weil  sie  von  dem  sicheren  Boden  der  transzendentalen  Kritik 
her  erfolgen,  prinzipielle  Tragweite  und  Bündigkeit  zu. 

Da  der  Naturalismus  von  seinem  Standpunkt  aus  den  Unter- 
schied zwischen  Naturgesetz  und  Norm,  zwischen  Tatsache  und 
Geltung  nicht  zu  entwickeln  und  zu  begründen  vermag,  so  mündet 
er  bequemerweise  einfach  bei  der  Verneinung  jenes  Unterschiedes. 2) 
Will  er  den  Wert  aber  doch  begründen,  ganz  gleich  um  welchen 
es  sich  handeln  mag,  so  gerät  er  in  einen  notwendigen  und  un- 
lösbaren Widerspruch, 3)  in  einen  unentrinnbaren  und  unbeirrbaren 
Dogmatismus*)  und  hebt  sich  schließlich  selber  auf.  So  führt  die 
Kritik  des  Dogmatismus  zur  Anerkennung  der  logischen  Autonomie 
des  Wertbegriffes  oder  der  Absolutheit  des  Sollens.  Jede  all- 
gemeingültige Forderung  muß  sich  darauf  gründen,  daß  ich  um 
des  Sollens  selbst  willen,  als  des  absoluten  Zweckes,  über  dem  kein 
höherer  Zweck  steht,  aus  dem  das  Solleu  deduziert  werden  könnte, 
wollen  soll.  „Im  Werte  um  des  Wertes  willen  findet  die  ethische 
Reflexion  ihre  Basis." 5) 

Doch  abgesehen  von  dieser  spezifischen  Sicherstellung  des 
theoretischen  Geltungszusammenhanges  der  Ethik  gegenüber  dem 
psychologistischen  Dogmatismus  vertritt  Bauch  auch  allgemein  den 
Standpunkt  der  Autonomie  der  Erkenntnis  und  der  Autonomie  des 
Logos.  Bei  dem  Versuch,  die  allgemeinen  Voraussetzungen  der 
exakten  Wissenschaften  ans  Licht  zu  stellen  und  in  ihrer  metho- 
dischen Geltung  zu  kennzeichnen,  wird  als  Problem  die  Aufgabe 

formuliert,  daß  „nach  den  Voraussetzungen  gefragt  wird,  die  die  Wissenschaft 
als  Wissenschaft  garantieren,  also  nicht  un-  oder  antiwissenschaftlich,  sondern 
im  Gegenteil  Wissenschaftsvoraussetzungen  im   Sinne  logischer  Grundlagen   der 

Wissenschaft  sind."6)  Durch  ihren  Charakter  objektiver  Logizität  sind 
diese  Voraussetzungen  wissenschaftsbegründend;  sie  ermöglichen 
die  Wissenschaft  und  haben  darin,  in  dieser  Funktion  der  Wissen- 


»)  Bauch,  Ethik;  in  der  Festschrift  für  Kuno  Fischer  1904,  II,  S.  54 ff. 

")  Bauch,  am  angegehenen  Orte  S.  61  u.  ö. ;  Tgl.  auch  Kurt  Stebnberg, 
Beiträge  zur  Interpretation  der  kritischen  Ethik,  Kantstudien  XVII,  1912,  Er- 
gänzungsheft 25,  besonders  S.  5  ff. 

3)  Bauch,  S.  91.  4)  Derselbe,  S.  61.  5)  Derselbe,  S.  96. 

ö)  Bauch,  Studien  zur  Philosophie  der  exakten  Wissenschaften,  1911,  S.  7  f. 
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schaftsermöglichung,  die  Bedeutung  der  Objektivität.  In  diesem 
Sinne  sind  sie  auch  als  „Synthesisformen"  zu  bezeichnen.    „Freilich 

darf  man  das  nicht  subjektivistisch  dahin  verstehen,  daß  sie  davon  abhängig 
wären,  ob  wir  sie  als  psychische  Individuen  im  empirischen  Bewußtsein 
vollziehen." l)  Es  handelt  sich  vielmehr  darum ,  den  reinen 
Geltungscharakter  dieser  Formen  zu  bestimmen  und  festzuhalten. 
Sie  sind  die  Gesichtspunkte,  die  logischen  Grundmittel  für  den 
empirischen  Erkenntnisvollzug,  der  nur  unter  ihrer  Voraussetzung 
vor  sich  gehen  kann.  Ferner  aber  kann  dieser  auch  nur  unter  ihrer 
Zugrundelegung  zum  Gegenstand  der  Erkenntnis,  zum  Objekt  der 
erkenntnistheoretischen  Analyse  gemacht  werden.  Ohne  den 
Rückgang  auf  jene  Formen,  ohne  die  Fundierung  der  Erkenntnis 
auf  jene  Synthesen  wäre  die  Erkenntnis  der  Erkenntnis,  wäre  die 
Theorie  der  Wissenschaft  schlechthin  unmöglich.  Und  in  diesem 
doppelten  Sinne  ihrer  logischen  Voraussetzungsnotwendigkeit,  indem 
sie  sowohl  die  Bedingungen  der  Objektivität  der  Wissenschaft  als 
auch  der  erkenntnistheoretischen  Rechtfertigung  der  Wissenschaft 
bedeuten,  eine  Notwendigkeit,  die  man  auch  als  Apriorität  bezeichnen 
kann  —  und  Apriorität  bezeichnet  nichts  Anderes  als  diese  Voraus- 
setzungsnotwendigkeit —  haben  sie  die  Geltung  transzendentaler 
Prinzipien.'2) 

Implizite  ist  damit  gesagt,  daß  auch  der  als  Psychologie  be- 
zeichnete Geltungszusammenhang,  da  er  wissenschaftstheoretischen 
Charakter  hat,  sich  auf  jene  logischen  Grundformen  stützt  und  in 
seiner  wissenschaftstheoretischen  Geltung  durch  sie  gewährleistet 
und  begründet  wird.  Also  allein  die  transzendentalen  Erkenntnis- 
formen sind  es,  die  auch  für  die  Psychologie,  die  in  grundsätz- 
lichem Betracht  den  Charakter  einer  einzelnen  Disziplin  hat,  die 
Funktion  und  Geltung  grundlegender,  autonomer  Prinzipien  haben. 

Und  nicht  anders  ist  es  unter  transzendentalem,  unter  er- 
kenntniskritischem Gesichtspunkt  mit  der  Biologie  bestellt.    „Als  ob 

nicht  die  Biologie  selbst  schon  Wissenschaft  wäre",8)  d.  h.  auf  transzenden- 
tale Geltungsbestimmungen ,  auf  gesetzliche  Geltungsgrundlagen 
sich  stütze  und  begründe.  Als  Wissenschaft  hat  sie  es  doch  nicht 
mit  den  irrationalen,  alogischen  Empfindungskomplexen  zu  tun, 
sondern  mit  Begriffen  von  Lebewesen,  nicht  mit  dem  „Menschen", 
dieser  irrationalen,  undefinierbaren  Größe  par  excellence,  sondern 
mit  dem  Begriff  des   Menschen.    Damit  aber  ist  gesagt,  damit 


l)  Bauch,  S.  104.        2)  Bauch,  S.  105  u.  a.  a.  0.        s)  Bauch,  S.  241. 
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ist  erkannt,  daß  „die  Biologie  als  Wissenschaft  die  logischen  Gesetzmäßig- 
keiten ebenfalls  schon  voraussetzt",1)  so  gewiß  als  der  Begriff  des 
Menschen  nur  ein  Ausdruck,  nur  eine  Setzung,  nur  eine  Deter- 
mination der  logisch-synthetischen^  Gesetzlichkeit  ist,  nur  ein  Glied 
in  der  synthetisch-systematischen  Geltungsreihe  der  unendlichen 
Vernunftarbeit  darstellt. 

Es  wäre  Inkonsequenz,  die  Geltung  dieser  synthetisch-syste- 
matischen Gesetzlichkeit  nur  auf  die  „Formen"  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  einzuschränken.  Untersteht  der  „Inhalt"  der  Erkennt- 
nis nicht  mit  derselben  Strenge  dieser  Gesetzlichkeit?  Bildet  er, 
kann  er  ein  Reich  für  sich  bilden?  Ist  nicht  der  „Inhalt"  der 
Erkenntnis  auch  ein  logisches  Konstituens  der  Erkenntnis?  Ist 
nicht  auch  er  auf  den  Begriff,  also  auf  die  Gesetzlichkeit,  also 
auf  das  System  der  Erkenntnis  bezogen?  Ist  nicht  auch  er 
ein  Ausdruck,  eine  Determination  dieser  Gesetzlichkeit?  Inhalt 
der  Erkenntnis  bedeutet  nicht  das  unbestimmte  und  fließende 
psychologische  Gefüllsel  von  Empfindungen.  Empfindung  ist  ein 
psychologisches  Datum,  aber  kein  gesetzlicher  Bestandteil  der  Er- 
kenntnis. Soll  in  der  Empfindung  das  Wissen  liegen,  so  bedeutet 
das  das  Ende  der  Wissenschaft ; 2)  es  bedeutet  den  Punkt,  wo  im  ge- 
nauesten Sinne  des  Wortes  die  Wissenschaft  zu  Ende  ist,  wo  alles 
mögliche  Andere,  aber  nur  nicht  Wissenschaft  ist.  Um  ein  be- 
rechtigter Bestandteil  der  Erkenntnis  zu  sein,  muß  die  Empfindung 
zum  Begriff  erhoben,  in  die  Gesetzlichkeit  der  Erkenntnis  auf- 
genommen, zur  Kategorie  und  Gesetzlichkeit  umgewandelt  sein. 

Durch  diese  prinzipielle  Einbeziehung  der  Empfindung  in  den 
rationalen  Geltungszusammenhang  unterscheidet  sich  Bauch  von 
Windelband,  Rickert  und  Lask,  die  das  Moment  des  „Inhalts", 
der  „Gegebenheit",  der  „Empfindung"  von  dem  theoretischen 
Geltungsbereich  ausnehmen  und  so  eine  Sphäre  von  selbst- 
ständiger, irrationaler  Geltungsstruktur  anerkennen.  Das  ist  die 
Position  Fichtes,  der  jene  drei  Denker  in  weitem  Umfang  und  in 
prinzipiellem  Sinne  zustimmen.  Windelband  bezeichnet  es  bei 
Kant  als  einen  Mangel,  daß  er  sich  um  die  Begründung  des  Em- 
pfindungsmaterials nicht  kümmerte,  sondern  nur  die  Begründung 
der  formalen  synthetischen  Verknüpfungen  auf  die  transzendentale 
Einheit  der  Apperzeption  zu  seiner  Aufgabe  machte.3)    Fichte  habe 

*)  Ebenda  S.  247.  2)  Ebenda  S.  240. 

s)  Windelband,  Gesch.  d.  neuer.  Philosophie,  II.  Band,  4.  Aufl.  1907  S.  219. 
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nun  insofern  einen  wichtigen  Schritt  über  Kant  hinans  getan,  als 
er  in  der  über-(unter-)be wußten  Funktion  der  produktiven  Ein- 
bildungskraft den  Ursprung  der  Empfindung  entdeckte  und  nach- 
wies. Diese  Lehre  Fichtes  hat  nach  Windelband  eine  enorme 
Tragweite.  ,.Ihr  tiefster  Gehalt  ist  der,  daß  alles  Bewußtsein 
sekundärer  Natur  ist  und  auf  ein  Bewußtloses  hinweist,  welches 
ihm  den  Inhalt  gibt.  Alle  Versuche  des  Rationalismus,  aus  dem 
Wesen  des  Bewußtseins,  aus  seinen  Formen  und  Gesetzen  auch 
den  Inhalt  des  Denkens  herauszuklauben,  werden  hier  an  einer 
noch  viel  tieferen  Wurzel  abgeschnitten  als  bei  Kant."  a)  Damit 
vollzieht  Fichte  eine  Einschränkung  der  Kompetenz  der  transzen- 
dentalen Einheit,  eine  Herabminderung  der  Geltung  der  theoretischen 

Vernunft,  indem  er  ,.init  der  Zeit  immer  mehr  betont,  daß  seine  idealistische 
Deduktion  bis  zu  den  besonderen  Inhalten  der  Empfindung  und  Erfahrung  nicht 
herabreichen  könne".  *)  Und  in  der  Entwickelung  seiner  Philosophie 
kommt  der  Gedanke  zu  immer  stärkerem  Ausdruck,  „daß  aller  be- 
sondere Inhalt  der  Wirklichkeit  nach  seinem  Sein  wie  nach  seinem 
Werte  niemals  aus  den  allgemeinen  Formen  der  Vernunft  zu  be- 
stimmen, sondern  immer  nur  zu  erleben  sei".3)  In  dieser  An- 
erkennung und  Überzeugung  von  der  Irrationalität  des  Inhalts  liege 
das  Motiv  für  die  Wendung  der  philosophischen  Entwickelung  Fichtes 
vom  kritischen  Rationalismus  Kants  zum  theologischen  Irrationalis- 
mus seiner  späteren  Jahre. 

Aber  diese  Einschränkung  der  prinzipiellen  Bedeutung  des 
theoretischen,  des  logischen  Geltungsgedankens  gesteht  Bauch  nicht 
zu.  Die  Geltung  des  rationalen  Apriori  ist  nicht  nur  bezogen  auf 
die  Form  der  Erkenntnis,  sondern  nicht  minder  auf  ihren  Inhalt. 
So  wird  folgerichtig  die  Geltung  des  Logos,  die  Funktion  der 
Denkgesetzlichkeit  ausgedehnt,  über  die  ganze  Sphäre  des  Ding- 
und  Seinsgedankens.  Ding  und  Sein,  das  sind  nicht  auch  nur  in 
irgendeiner  Beziehung  denkfremde,  denkunabhängige,  denkindiffe- 
rente Größen.  Sondern  auch  sie  unterstehen  der  synthetischen  Ein- 
heit der  Erkenntnis,  die  den  Dinggedanken,  die  den  Seinsgedanken 
kraft  ihrer  Kategorien  konstituiert.     „Das   Ding  ist  nichts  anderes   als 


»)  Ebenda  S.  219  f.  2)  Ebenda  S.  226. 

3)  Ebenda  S.  226,  ferner  S.  349.  Der  Darstellung  Windelbands  und  der 
antiintellektualistiscben  Position  Fichtes,  nach  der  das  Materiale  der  Empfin- 
dung und  das  Besondere  der  Erfahrung  nicht  ganz  in  die  apriorische  Konstruk- 
tion eingehen,  stimmt  im  Wesentlichen  zu  Ernst  Läse,  Fichtes  Idealismus  und 
die  Geschichte,  1902,  S.  115  ff.,  121  ff.,  131  ff.,  167  ff. 
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eine  logisch  bedingte  Gegenstandsform  der  Erkenntnis,  und  der  Gegenstand  ist, 
wie  Kant  es  gezeigt  hat,  Funktion  des  Gesetzes   der  Synthesis."  *)     Was  soll 

der  Ding-  und  Seinsgedanke  noch  bedeuten,  wäre  er  von  der  logiseben 
Gesetzlichkeit  der  Erkenntnis  ausgenommen?  Er  hat  Sinn  nur  als 
logische  Determination,  nur  als  wissenschaftliche  Bestimmung.  Aber 
wohlgemerkt,  es  handelt  sich  beim  Kritizismus  allein  um  den  Ge- 
danken, um  den  Begriff  des  Seins,  um  den  Gedanken,  um  den 
Begriff  des  Dinges.  Die  Theorie  der  Erkenntnis  hat  es  mit 
nichts  Anderem  zu  tun  als  mit  Gedanken,  mit  Begriffen.  Das 
heißt,  mit  der  Erkenntnis.  Nicht  um  denkfremde,  absolute 
Wirklichkeitsklötzchen  handelt  es  sich,  die  sich  unter  kritizisti- 
scher  Beleuchtung  plötzlich  als  Begriffe  entpuppen  oder  durch 
kritizistische  Zauberkunststücke  zu  Begriffen  umgewandelt  würden. 
Nicht  „Dinge"  gilt  es  zu  zergliedern,  um  sie  auf  letzte  Elemente 
zurückzuführen,  sondern  das  Problem  ist  das  Problem  der  Er- 
kenntnis.2) Und  so  ändert  sich  durch  die  kritische  Analyse  nichts 
an  dem  metaphysischen  Bestände  der  Welt  oder  Wirklichkeit.  Der 
Kritizismus  macht  nicht  etwa  „die  wirkliche  Welt"  zu  einer  Er- 
scheinungswelt oder  gar,  wie  Schopenhauer  mit  vollständiger  Ver- 
ballhornisierung  der  kritischen  Problemstellung  und  der  Tendenz 
der   kritischen  Philosophie   meinte,   zu   einer  Welt   des    Scheins. 

„Nur  die  Auffassung  vom  Sein,  nicht  das  Sein  als  solches  hat  sich  geändert, 
indem  es  als  Begriff  erkannt  worden  ist."  *) 

Die  Ausdrücke :  Erscheinung,  Ding  an  sich  sind,  wie  alle  Aus- 
drücke innerhalb  der  kritischen  Philosophie  oder  transzendentalen 
Logik,  von  begrifflicher  Dignität  und  Tragweite.  Durch  die  Be- 
griffe: Erscheinung,  Ding  an  sich  wird  nichts  über  das.  Wesen 
der  Welt  ausgesagt;  jene  Begriffe  bedeuten  keine  Kritik  der  „Welt". 
Die  kritische  Philosophie«—  und  Philosophie  ist  dem  wissenschaft- 
lichen Sinne  ihres  Begriffes  nach  nichts  Anderes  als  kritische 
Theorie  —  bezieht  sich  einzig  und  allein  auf  die  Bestimmung  des 
logischen  Geltungswertes,  den  der  Begriff  der  Erscheinung,  den 
der  Begriff  des  Dinges  an  sich  für  das  System  der  Erkenntnis 
und  unter  den  Auspizien  des  Systems  der  Erkenntnis  besitzt.4)  Im 
System  und  auf  das  System  der  logisch-systematischen  Gesetzlich- 
keit der  Erkenntnis  begründet  sich  das  Sein;  das  Gesetz  der  logisch- 


*)  Bauch,  S.  250  u.  a.  a.  0. 
*)  Ebenda  S.  142  f. 
s)  Ebenda  S.  258. 
*)  S.  251  f. 
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synthetischen  Einheit  ist  der  Grund  des  Seins.  Und  darum  ist  das 
Problern  des  Seins  nicht,  wie  der  alte  Dogmatismus  meinte,  ein 
Problem  der  Metaphysik,  sondern  ein  Problem  der  Erkenntnis. 


2.  Die  Maebuegee  Schule. 

Allgemeines» 

Versucht  man  in  allgemeiner  Form  das  Grundproblem  und  die 
wissenschaftliche  Tendenz  der  Maebuegee  Schule  zu  kennzeichnen, 
so  wird  man  sagen  können:  Es  handelt  sich  um  die  kritische 
Herausstellung  derjenigen  Grundgeltungen,  derjenigen  prinzipiellen 
Geltungswerte^  auf  die  alle  Erkenntnis,  wie  sie  in  den  einzelnen 
Wissenschaften  vorliegt,  in  letzter  Linie  zurückgeht.  Indem  aber 
der  Begriff  des  Geltungswertes  in  prinzipieller  Bedeutung,  im 
Sinne  der  Wissenschaftsgründung,  der  Wissenschaftsgrundlegung 
genommen  wird,  indem  nach  den  in  diesem  Sinne  objektiven  und 
gesetzlichen  Grundformen  der  Erkenntnis  gefragt  wird,  wird  der 
Geltungszusammenhang  dieser  Grundformen  unterschieden  und  ab- 
gegrenzt von  den  materialen,  inhaltlichen,  individuellen  Geltungen, 
von  denen  die  Psychologie  handelt ; *)  die  Psychologie  ist  vom 
transzendental-kritischen  Gesichtspunkt  aus  gesehen  eine  Einzel- 
wissenschaft, die  es  mit  einzelnen  Bewußtseinsfakten  und  den 
psychologischen  Zusammenhängen  zwischen  solchen,  und  seien  diese 
noch  so  weitreichend  und  auf  noch  so  viele  Individuen  bezogen, 
zu  tun  hat.  Das  Erlebnis,  das  Leben  überhaupt,  auf  welches  die 
Psychologie  in  letzter  Instanz  zurückgeht,  das  den  höchsten 
Punkt  darstellt,  bis  zu  welchem  sie  vordringt,  oder  von  dem  sie 
ausgeht,  ist  doch  eben  Bewußtseinstatsache,  ist  Stoff,  Material, 
ist  das,  was  das  Bewußtsein  ausfüllt,  ist  das,  was  die  stoffliche 
Welt  des  Bewußtseins  ausmacht;  es  ist  die  Materie  des  Innen,  nie 
das  formale,  gesetzliche  Prinzip  —  es  soll  auch  nichts  Formales 
sein  —  nie  derjenige  grundlegende  logische  Gesichtspunkt,  durch 
den  die  Erkenntnis  der  Bewußtseinswelt  möglich  ist.  Die  Er- 
kenntnis   dieser   Bewußtseinswelt    entwickelt    sich    nach    anderen 


')  Vgl.   E.   Cassirer,    Herrn.    Cohen   und    die   Erneuerung    der   Kantischen 
Philosophie,  Kantstudien  XVII,  1912  Heft  3,  S.  257. 
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Prinzipien  als  das  Leben  und  Erleben,  d.  h.  als  die  Welt  des  mate- 
rialen  Bewußtseins.  Jene  Entwickelung  stellt  einen  rein  theoreti- 
schen, rein  begrifflichen  Begründungszusammenbang,  sie  stellt  das 
System  notwendiger  Relationen  dar,  das  in  jedem  seiner  Momente 
und  Schritte  kategorial  gefestigt,  rational  begründet  ist,  wohin- 
gegen die  stoffliche  Welt  des  Bewußtseins  von  anderen  Impulsen 
erfüllt  und  bewegt  wird  und  eine  andere  Struktur  aufweist.1) 

Keineswegs  also  schließen  diese  beiden  Richtungen  und  Stand- 
punkte, der  psychologische  und  der  kritisch-transzendentale,  ein- 
ander aus.  Vielmehr  stehen  sie  in  dem  Verhältnis  gegenseitiger 
Ergänzung  und  zwar  so  notwendiger  Ergänzung,  daß  der  eine 
Standpunkt  den  anderen  geradezu  fordert:  jener  schafft  das  Mate- 
rial herbei,  dieser  bestimmt  und  kennzeichnet  diejenigen  Prinzipien, 
durch  welche  das  Material  zu  begrifflicher  Erkenntnis  gebracht, 
d.  h.  kategorial  geformt  wird.  Es  ist  ein  Mißverständnis,  wenn 
behauptet  wird,  die  Kantische,  im  besonderen  die  Neukantische 
Philosophie  sei  einseitige  Begriffskombination  und  Begriffsanalyse ; 
sie  verschmähe  und  mißachte  die  Beziehung  zum  Leben,  sie  sei  in 
einem  abstrakten  Rationalismus  und  Formalismus  befangen,  d.  h. 
sie  bedeute  einen  Rückfall  in  die  alte  formalistische  und  scho- 
lastische Logik.  Gerade  das  Gegenteil  trifft  zu.  Überall  bezieht  sie 
sich  auf  die  Erfahrung ;  sie  erkennt  die  Bedeutung  der  Empfindung 
an  und  zwar  so  sehr,  daß  die  Empfindung,  daß  das  Leben  ihr  als 
eine  notwendige  Voraussetzung,  jedoch  als  eine  solche  psycho- 
logischer Natur,  gilt.  „Formalismus",  „Rationalismus",  Intellek- 
tualismus" ist  sie  insofern  und  mit  aller  Bestimmtheit,  als  sie  das 
Leben  und  die  Empfindung  nur  als  material-psychologische  Voraus- 
setzung anerkennt,  ihnen  jedoch  nicht  die  Bedeutung  von  „for- 
malen" Voraussetzungen  zubilligt,  das  heißt,  daß  sie  in  Leben  und 
Empfindung  nicht  Prinzipien,  nicht  Grundbedingungen  der  Er- 
kenntnis sieht.  Für  die  Herstellung  und  Begründung  des  Erkenntnis- 
zusammenhanges verstattet  sie  nur  dem  Logos,  nur  dem  Rationa- 
lismus das  Wort,  ist  sie  ausschließlich  intellektualistisch  orientiert; 
denn  es  ist  ihr  Ernst  um  den  Begriff  der  Erkenntnis,  Ernst  um 
den  Grundgedanken  der  Wissenschaft.  In  welchem  anderen  Sinne 
aber  als  im  logischen,  rationalistischen,  intellektualistischen  kann 
man  denn  Erkenntnis  treiben  und  den  Grundgedanken  der  Wissen- 


l)  Welches   diese  Impulse   und  diese   Struktur  sind,   suchte   unser  Kapitel 
über  den  psychologischen  Geltuugszusamnienhang  zu  erörtern. 
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schaft  methodisch  rein  erhalten?  Und  für  diese  methodische  Rein- 
heit der  kritischen  Grundlegung  hat  die  Marburger  Schule  Be- 
deutendes geleistet. 


3.  Hermann  Cohen. 

a)  Cohens  Denken,  das  wir  hier  lediglich  in  seiner  Grund- 
verfassung und  in  seiner  systematischen  Einstellung  ins  Auge 
fassen,  ist  in  bezug  auf  seine  Methodik  und  Grundlegung  prinzipiell 
orientiert  an  dem  Gegensatz  gegen  jeglichen  Relativismus,  Histo- 
rismus. Sensualismus  und  Psychologismus.  Es  sucht  in  strenger 
kritischer  Systematik  die  ideellen  Grundgeltungen,  die  autonomen 
Bestimmungen  aufzugraben,  in  denen  die  Erkenntnis  verankert 
•  ist,  auf  die  diese  sich  gründet,  und  unter  deren  logischer  Voraus- 
setzung auch  erst  das  Problem  einer  Entwicklungsgeschichte  der 
Erkenntnis  aufstellbar  ist.  Die  psychologistische  Geltungstheorie 
verlegt,  wie  wir  sahen,  den  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  der 
Philosophie  und  überhaupt  aller  Erkenntnis  in  das  außerlogische, 
außertheoretische  Moment  des  Lebens  und  Erlebens.  Dadurch 
bringt  sie  von  vornherein  in  das  Problem  der  Grundlegung  und  in 
die  Art  und  Fassung  seiner  Behandlung  eine  prinzipielle  Unklar- 
heit und  Unstimmigkeit,  eine  methodische  Unreinheit  hinein.  Denn 
was  heißt  nun  noch  Grundlegung?  Soll  das  Leben  selber  das 
grundlegende  Moment,  soll  es  selber  die  Begründungsinstanz  be- 
deuten? Ist  es  ein  methodisches  Erkenntnismittel?  Fehlt  ihm 
nicht  von  Anfang  an  die  notwendige  prinzipielle  Eindeutigkeit? 
Fehlt  ihm  nicht  die  Eindeutigkeit,  die  Bestimmtheit  des  Begriffes? 
Oder  aber  soll  das  Leben  die  Grundlegung  erfahren,  soll  in 
kritischer  Analyse  sein  Wesen  und  Wert  erleuchtet  werden?  Ja, 
was  heißt  denn  das:  Leben?  Ist  dieses  ein  klar  bestimmter  Tat- 
bestand, auf  den  sich  die  kritische  Zergliederung  so  einfach  richten 
könnte?  Wo  fass' ich  dich,  unendliche  Natur?  Wird  es  nicht  gerade 
so  gedacht,  daß  es  seinem  ganzen  Charakter  nach  in  einer  anderen 
Welt  wirkt,  nach  anderen  Voraussetzungen  verläuft  als  die  Theorie, 
der  es  als  Objekt  der  Untersuchung  Untertan  sein  soll?  Wie  soll 
die  Theorie  als  Theorie  das  Leben  als  Leben  fassen  und  erfassen  ? 
Sie  müßte  dann  schon  nicht  mehr  Theorie  sein.  Oder  aber  das 
Leben  müßte  in  die  Sphäre  der  Theorie  hineingezogen  werden,  also 
schon  nicht  mehr  Leben  sein.    In  einem  unentrinnbaren  Hin  und  Her 

Lieb  ert,  Problem  der  Geltung.  1° 
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zwischen  Theorie  und  Leben,  in  einer  verhängnisvollen  Verknotung- 
zerfasert  jegliche  psychologistische  Geltungstheorie.  Sie  begründet 
sich  auf  vitale,  biologische  Vollzüge,  wo  es  sich  doch  um  die  Be- 
gründung auf  systematischen,  in  Gesetzen  gefestigten  Gehalt 
handelt,  und  sie  will  dabei  doch  Theorie  und  System  sein. 

Von  dieser  methodischen  Unsicherheit  ist  der  Kritizismus,  wie 
ihn  Cohen  im  Anschluß  an  Kant  vertritt,  grundsätzlich  frei.  Sein 
Standpunkt  ist  der  Standpunkt  der  Erkenntnis,  der  Stand- 
punkt der  in  dem  Begriff  der  Erkenntnis  verbundenen  systemati- 
schen Geltungswerte,  welche  Geltungswerte  auf  Grund  ihrer  Be- 
deutung nicht  auf  ein  Einzelgebiet  beschränkt  sind,  sondern  grund- 
legende Kraft  und  Geltung  für  das  Gesamtgebiet  der  Kultur  haben. 
Darum  ist  von.  der  Linie  der  theoretischen  Grundlegung  keine  Ab- 
weichung gestattet.  Die  Autonomie  des  Logos,  die  Eigenmächtig- 
keit und  Eigengesetzlichkeit  der  Erkenntnis  sind  mit  voller  Strenge 
zu  bewahren.  Cohens  Philosophie  ist  kritische,  methodische  Grund- 
legung der  Kultur.  Und  die  Disziplin,  der  diese  Grundlegung  an- 
heimgegeben ist,  ist  die  transzendentale  Logik. 

Diese  prinzipielle  Stellungnahme  gelangt  wiederholt  zu  pro- 
grammatischem Ausdruck.  So  heißt  es  einmal:  „Wir  haben  unbe- 
zwinglichen  Verdacht  gegen  eine  Wahrheit,  die  auf  anderen  Gerechtsamen  be- 
ruht als  auf  denen  der  erkennenden  Vernunft."  l)  Und  gleich  im  Eingang 
zur  „Logik"  wird  mit  Betonung  bemerkt:  „Wir  fangen  mit  dem  Denken 
an."2)  Dieser  im  Denken  gegründete,  in  der  Gesetzlichkeit  und 
Systematik  des  Denkens  verankerte  Anfang  bedeutet  nichts  weniger 
als  ein  zeitliches  Anfangen  oder  gelegentliches  Beginnen.  In  die 
ganze  Denkarbeit,  in  die  systematische  Erzeugung  der  prinzipiellen 
Grundgeltungen  darf  nichts  hineinkommen,  was  nicht  seinen  Ur- 
sprung aus  dem  Denken  bezeugen  und  sich  im  Denken  legitimieren, 

kann.  „Die  Erzeugung  des  reinen  Denkens  darf  nicht  mit  dem  Ding  selbst 
anfangen,  so  wenig,  als  sie  mit  dem  Seienden  beginnen  darf."  3)  Es  ist  „das 
erste  Anliegen  des  Denkens,  den  Ursprung  alles  Inhalts,  den  es  zu  erzeugen 
vermag,  in  sich  selbst  zu  legen."*) 

Die  Autonomie,  die  Souveränität,  die  Gesetzlichkeit  des 
Denkens:  das  ist  wohl  der  eigentliche  und  tiefste  Sinn  dessen, 
was   Cohen   unter   dem   oft   gebrauchten   Begriff   der   „Reinheit" 


*)  Cohen,  Ethik  des  reinen  Willens,  2.  Aufl.  1907,   S.  18. 

2)  Derselbe,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,   1902,  S.   11;  vgl.   auch   S.   12.. 
28,  68  u.  a.  a.  0. 

3)  Ebenda  S.  100.  4)  Ebenda  S.  68. 
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versteht.  Und  die  Strenge,  mit  der  er  als  kritischer,  als  wissen- 
schaftlicher Philosoph  auf  dieser  Reinheit  besteht,  macht  ihn  zu 
einem  leidenschaftlichen  Gegner  der  Romantik,  „dieser  schwersten  Gefahr 
der  reinen  Menschenvernunft".1)  Die  Romantik  fügt  in  das  Fundament 
der  Philosophie  ein  der  Logik  fremdartiges  Moment  ein,  mag  man 
dies  nun  Gefühl,  Erleben,  Wille,  intellektuale  Anschauung,  Intuition 
oder  wie  immer  nennen.  „Im  Grunde  ist  das  Prinzip  der  Komautik  das 
Mißtrauen  und  die  Feindschaft  gegen  die  wissenschaftliche  Erkenntnis,  das  ist 
und  bleibt  der  geheime  Sinu  derjenigen  Losung,  die  man  Metaphysik  nennt."  4) 
Eine  Frage,  die  nicht  aus  der  Vernunft  hervorgeht,  ist  keine 
Frage,  eine  Antwort,  die  sich  nicht  vor  ihrem  Forum  zu  recht- 
fertigen vermag,  ist  keine  Antwort.  Uneingeschränkt  ist  der 
Gedanke  ZU  vertreten :  „es  dürfe  im  Sein  kein  Problem  stecken,  für  dessen 
Lösung  nicbt  im  Denken  die  Anlage  zu  entwerfen  wäre". s)  — 

Aber  ein  System,  das  sich  auf  das  reine  Denken  gründet  und 
die  Eigenmächtigkeit  und  Selbstgenügsamkeit  der  Vernunft  betont, 
hat  sich  gegen  Einwände  zu  verteidigen,  die  darin  bestehen,  daß 
man  es  des  leeren  Formalismus,  des  abstrakten  Rationalismus,  des 
überspannten  Apriorismus  bezichtigt.  Was  ist  das  für  ein  „Stoff", 
für  ein  „Inhalt",  den  sich  das  Denken  erzeugt?  Dreht  sich  das 
Denken  damit  nicht  in  unfruchtbarer  Weise  um  sich  selbst?  Zu 
welchen  neuen  Erkenntnissen  kann  es  auf  diesem  Wege  gelangen? 
„Es  scheint  eine  unauflösliche,  abenteuerliche  Paradoxie,  daß  das  Denken  seinen 
Stoff  sich  selbst  erzengen  soll."4)  Muß  nicht  das  Denken  unweigerlich 
auf  Vorstellungen,  Anschauungen,  ja  auf  Empfindungen  zurück- 
gehen, muß  es  nicht  aus  ihnen  seine  Nahrung  ziehen,  wenn  es 
sachliche,  objektive  Geltung,  wenn  es  einen  mehr  als  bloß  subjektiv- 
formalen  Wert  besitzen  soll?  Wie  läßt  sich  „das  Gespenst  der 
formalen  Logik"5)  bannen,  wie  man  diesen  Kritizismus  zu  be- 
zeichnen pflegt? 

Es  ist  unzutreffend,  in  dem  System  des  methodischen  Kriti- 
zismus einen  Erneuerungsversuch  der  formalistischen  Logik  zu  er- 
blicken. „Kann  es  Formen  geben  dürfen,  die  nicht  die  Sache  bedeuten?  Die 
Sache  ist  und  bleibt  die  Erkenntnis.  Also  können  die  Formen  der  Logik  durch- 
aus nichts  Anderes  als  die  Formen  der  Erkenntnis  sein." 6)     Und    darin     daß 

diese  Formen    eben    „Formen   der  Erkenntnis"   sind,    daß   sie   die 


')  Ästhetik  des  reinen  Gefühls,  I,  1912,  S.  30. 
2)  Ebenda  S.  13. 

s)  Logik,  S.  501  f.;  vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  Vorrede  zur  2.  Aufl.,  S.  26. 
*)  Cohen,  Logik,  S.  49.  &)  Logik,  S.  12.  «)  Ebenda  S.  13. 
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Erkenntnis  gesetzmäßig  begründen  und  methodisch  konstituieren, 
kommt  ihre  objektive  Gültigkeit  zum  Ausdruck,  dadurch  erweisen 
sie  ihre  „Geltung",  die  keineswegs  bloß  subjektiv-formalen  Charakters 
ist.  Als  Formen  der  Erkenntnis  sind  sie  die  Formen  der  Erkenntnis 
des  Gegenstandes,  sind  sie  von  gegenstandkonstituierender  Gültig- 
keit, sind  sie  Gegenstandsformen. 

Man  muß  sich  nur  den  Begriff  der  kritischen  Philosophie 
klarmachen.  Und  das  kann  man,  indem  man  die  kritische  Re- 
flexion gerade  auf  dasjenige  Moment  einstellt,  das  die  psycho- 
logische Erkenntnisauffassung  so  gern  und  nachdrücklich  als  grund- 
legende Bestimmung  heranzieht,  weil  sie  in  ihm  die  Gewähr  und 
Verbürgung  der  Objektivität  der  Erkenntnis  zu  besitzen  glaubt. 
Dieses  Moment  ist  die  Empfindung.  Cohen  erkennt  ihre 
Bedeutung  und  bestimmt  die  logische  Qualität  dieser  Bedeutung. 
Und  darin  ruhen  die  dokumentarischen  Gegenbelege  gegen  die  oft 
getane  Behauptung,  daß  der  Neukantianismus  über  das  Material 
des  Bewußtseins,  über  den  Stoff  der  Erkenntnis  ganz  hinwegsehe, 
ihn  grundsätzlich  ignoriere.  Das  „Material  der  Theorie"  steht  mit 
im  Mittelpunkt  seiner  Untersuchung.  Dieses  Material  bezeichnet 
man  im  populären  Sprachgebrauch  einfach  als  „Erfahrung".  „So 
werde  Erfahrung  denn  hier  genommen  als  Frage  gegen  die  Suffizienz  der  reinen 
Voraussetzungen  als  der  Grundlagen  der  Wahrheit.  Die  Erfahrung  bezeichnet 
in  der  Geschichte  der  Wissenschaft,  der  Philosophie,  der  Kultur  überhaupt  das 
allgemeine  Problem,  welches  gegen  die  Souveränität  der  Theorie  sich  richtet. 
Ihre  Herrschaft  soll  nicht  in  Frage  gestellt  werden;  aber  ihre  Alleinherrschaft. 
Über  diese  Frage  darf  nicht  hinweggegangen  werden.  Die  Logik  der  reinen  Er- 
kenntnis selbst  muß  sie  sich  stellen.  Es  wäre  eine  falsche  Reinheit,  wenn  sie 
sich  ihr  entziehen  zu  dürfen  glaubte!  So  lockt  die  Theorie  selbst  den  Zweifel 
hervor;  den  Zweifel  an  sich  selbst.  Die  Erfahrüug  tritt  in  Kollision  mit  ihr."  l) 
In  der  Gegenüberstellung  von  Theorie  und  Erfahrung  „taucht  wieder 
der  alte  Gegensatz  zwischen  Denken  and  Empfindung  auf.  Wieviel  die  Jahr- 
hunderte auch  geleistet  haben,  um  seine  Schärfe  abzumildern,  er  ist  trotz  alledem 
der  alte  geblieben,  im  Grunde  aber  ist  man  auf  beiden  Seiten  zu  einem  Ausgleich, 
zu  einer  Vereinbarung  methodisch  nicht  ausgerüstet.  Der  Empfindungsfaktor 
der  Erfahrung  spottet  aller  reinen  Theorie;  und  das  reine  Denken  geht  verzweifelt 
seines  wissenschaftlichen  Charakters  verlustig,  wenn  es  diesen  anscheinenden 
Widerspruch  nicht  anerkennt,  um  ihn  zu  bewältigen."  2) 

Im  Hinblick  auf  diese  Schwierigkeit  gilt  es,  mit  aller  Un- 
zweideutigkeit  die  Frage  nach  Sinn  und  Aufgabe  der  kritischen 
Philosophie  aufzuwerfen.  Sie  soll  kritische  Grundlegung  der 
Erkenntnis   der  Kultur  sein.    In   der  Erkenntnis  der  Kultur  sind 


l)  Ebenda  S.  345  f.  *)  Ebenda  S.  346. 
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mannigfaltige  Probleme  und  demzufolge  mannigfaltige  Regeln  und 
Gesetze  enthalten.  „Dennoch  aber  soll  die  Einheit  der  Vernunft  alle  diese 
verschiedenen  Aufgaben  umspannen." l)  Ohne  Einheit  der  Vernunft  oder 
was  dasselbe  bedeutet,  ohne  System  ist  Philosophie  nicht  möglich. 

Selbst  „die  Logik  wurzelt  in  der  Richtung  auf  das  System  der  philosophischen 
Probleme;  die  Systematik  ist  ihr  Ursprung".2)  Ist  die  grundlegende  Be- 
deutung und  Tragweite  durchschaut,  die  der  systematischen  Ein- 
heit des  Bewußtseins  innewohnt,  und  die  in  dem  systematischen 
Zusammenhang  kategorialer  Geltungswerte  ihre  erkenntnismäßige 
Funktion  übt,  dann  kann  man  auch  die  Frage  mit  voller  Bestimmt- 
heit beantworten,  ob  die  Empfindung  zur  Einheit  des  Bewußtseins 
gehört:  „Bejaht  man  sachlich  die  Frage,  so  bedeutet  dies,  daß  die  Empfindung 
unter  die  reinen  Elemente  aufgenommen  sei;  denn  die  Einheit  des  Bewußtseins 
ist  rein;  vereinigt  nur  reine  Bedingungen." 3)  Dann  aber  steht  ja  das 
Problem  nicht  mehr  so,  daß  die  Empfindung  als  solche  unter  die 
Grundmomente  der  Erkenntnis  aufgenommen  wird.  Dann  handelt 
es  sich  nicht  um  das  variable,  psychologische  Faktum :  Empfindung, 
das  uns  unter  den  Händen  längst  zerronnen  ist,  bevor  noch  seine 
Theoretische  Bestimmung  erreicht  ist.  Die  Empfindung  zählt  nicht 
zu  den  theoretischen,  gesetzlichen  Instanzen  des  Bewußtseins.4) 
,.Wie  wäre  es  denn  aber  wissenschaftlich  denkbar,  daß  die  Empfindung  ein  neues 
Moment  (nämlich  in  dem  Zusammenhang  der  kategorialen  Instanzen)  bildete? 
Angenommen,  in  der  Physik  käme  die  Empfindung  zu  einer  solchen  neuen  und 

eigenartigen  Bedeutung; könnte   denn  aber  auch  die  Physik  mit  diesem 

angeblich  neuen  Momente  anders  operieren,  als  daß  sie  es  zu  Zeit  und  Baum 
hiuzunimmt,  und  zwar  homogen  hinznnimmt;  und  ferner  als  daß  sie  demselben 
durch  die  infinitesimale  Realität  die  Legitimation  verschaffte?  So  sehen  wir  denn, 
daß  die  ganze  Disposition  und  der  Zusammenbang  der  reinen  Erkenntnisse  die 
Tendenz  zur  Empfindung  verfolgt:  daß  diese  daher  kein  neues  Bätsei  aufgeben 
kann,  welches  durch  die  Kategorien  nicht  losbar  wäre.  Was  kann  also  der 
Anspruch  der  Empfindung  für  die  Möglichkeit,  für  die  Hypothese,  für  die  Kritik, 
die  dem  Bewußtsein  zufällt,  überhaupt  noch  zu  besagen  haben?"5) 

Muß  also  von  der  Empfindung  der  Geltungsanspruch  fern- 
gehalten werden,  daß  sie  zu  den  kategorialen  Grundformen  der 
Erkenntnis  zu  rechnen  sei,  welche  Bedeutung  kommt  ihr  aber  dann 
im  Gefüge  des  Bewußtseins  zu?  Statt  die  Empfindung  als  etwas 
methodisch  und  prinzipiell  Selbständiges  anzusehen,6)  muß  dem 
reinen  Bewußtsein  die  Aufgabe  zugewiesen  werden,  den  Anspruch, 
der  in  der  Empfindung  verborgen  ist,  zu  rechtfertigen.     Denn  die 


l)  Ebenda,  Vorrede  S.  V.     2)  Ebenda.     *)  Ebenda  S.  361  f. 
*)  Ebenda  S.  375.     5)  Ebenda  S.  377  f.     "j  Ebenda  S.  387. 
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Empfindung,  in  der  nur  das  psychologische  Vorurteil  ein  Datum 
von  eigener  Selbständigkeit  erblickt,  ist  stets  etwas  Indirektes;1) 
sie  kann  sich  theoretisch  nicht  selbst  verbürgen.2)  So  fragen  wir 
von  der  Grundlage  des  begrifflichen  Zusammenhanges  aus  nach  der 
Bedeutung  der  Empfindung  für  das  Bewußtsein.  Was  das  Bewußt- 
sein mit   dem  Begriff  der  Empfindung  meint,  ist  „ein  Ausdruck,  der 

auf  den  externen  Wert  des  Inhalts  den  Anspruch  bezeichnet.  Daher  kann  man 
es  schroff  auch  so  ausdrücken,  daß  die  Empfindung  letzlich  nichts  Anderes  als 
ein  Fragezeichen  sei.  In  diesem  Fragezeichen  stellt  das  Bewußtsein  seine 
Musterung  an." 3)  Empfindung  bedeutet  unter  transzendentallogischem 
Gesichtspunkt  den  Anspruch,  „daß  der  Inhalt  des  reinen  Denkens  außer- 
halb desselben  Bestand  und  Gewähr  bedeute".4)    In  ihr  wird  das  Draußen 

verstanden,  das,  was  noch  nicht  in  dem  Bewußtseinszusammenhang 
aufgegangen,  wohl  aber  in  ihn  einzugehen  im  Begriff  ist.  Die 
Empfindung  ist  kein  Glied,  kein  Teil  in  der  Einheit  des  Bewußt- 
seins, wohl  aber  ist  diese  Einheit  auf  sie  eingestellt,  auf  sie  hin- 
gerichtet, um  sie  intellektuell  zu  bewältigen,  um  das  in  der  Em- 
pfindung enthaltene  Problem  seiner  Problematik  zu  entkleiden  und 
es  zu  begrifflicher  Bestimmung  zu  bringen.  Die  Empfindung  ist  somit 
gleichsam  derjenige  Punkt,  bis  zu  dem  jeweils  die  Gegenstands- 
konstituierung vorgedrungen  ist,  ohne  zum  Abschluß  gelangt  zu 
sein.  Sie  bezeichnet  eine  Schranke  des  Bewußtseins,  eine  Forde- 
rung an  dasselbe,  in  der  denkgesetzlichen  Kontinuität  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  keinen  Halt  zu  machen,  sondern  in  dem 
systematischen  Fortschritt  der  Erkenntnis  die  Objekte  nur  als  Bei- 
spiele zu  gebrauchen,  deren  die  Wissenschaft  sich  zu  bemächtigen 
hat.5)  Deshalb  ist  die  Empfindung  selber  keineswegs  zu  den  Mitteln 
zu  rechnen,  mit  denen  die  wissenschaftliche  Arbeit  in  positivem 
Sinne  operiert.  Sie  stellt  vielmehr  das  X  dar,  auf  das  sich  die 
Kategorien  beziehen,  um  es  zu  bestimmen,  um  aus  dem  X  ein 
A  oder  B  zu  machen.  In  prägnanter  Zusammenfassung  formuliert 
Cohen:  „Unsere  Losung  lautet:  Gegen  die  Selbständigkeit  der  Empfindung; 
aber  für  den  Anspruch  der  Empfindung."6) 

So  tritt  die  Empfindung  unter  den  Gesichtspunkt  des  Problems 
des  Grenzbegriffes,  und  es  ist  die  Aufgabe  der  Erkenntnis,  dieses 
Problem  aufzulösen.    Bis  zu  welchem  Grade  dieses  möglich  sei,  ist 


x)  Ebenda  S.  387. 

*)  Ästhetik  des  reinen  Gefühls,  I,  S.  146  ff. 
3)  Logik,  S.  389.  4)  Ebenda  S.  392. 

5)  Ebenda  S.  395.  °)  Ebenda  S.  406. 
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-eine  Frage  für  sich.  So  wie  aber  die  Empfindung  auch  nur  als 
Grenzbegriff  bestimmt  wird,  ist  sie  als  Begriff  bestimmt;  und  da- 
mit ist  sie  in  die  Einheit  der  Erkenntnis  methodisch  und  prinzipiell 
•einbezogen.  Fehlt  diese  Einbeziehung,  so  fehlt  und  fällt  die 
Empfindung,  die,  wie  jede  andere  Bestimmung,  abhängig  ist  von 
ihrer  Relation  zur  Erkenntnis,  von  ihrer  prinzipiellen  Einstellung 
in  den  Zusammenhang  des  Bewußtseins.  „Man  würde  ja  für  den  gesunden 
Menschenverstand  fürchten  müssen,  und  zwar  für  den  Verstand  in  der  Bedeutung 
der  Vernunft,  für  die  Gesundheit  in  der  Bedeutung  der  Normalität  und  Gesetz- 
lichkeit, wenn  man  meinen  dürfte,  daß  die  Empfindung  eine  ernstliche  Instanz 
gegen  irgend  eine  Kulturrichtung  des  Bewußtseins  bilden  könnte.  Es  kommt 
nur  darauf  an,  welche  methodische  Stellung  man  der  Empfindung  gibt:  ob  man 
mit  ihr  anfängt  und  mit  ihr  endet,  oder  aber  ob  man  sie  in  die  Mitte  zu  nehmen 
und  zwischen  die  kontrollierenden  Instanzen  der  Erkenntnis  zu  stellen  hat." *) 
Daß  aber  die  Empfindung  so  oft  als  selbständiges,  in  sich 
gegründetes  Datum  genommen  wird,  beruht  auf  der  Verwechselung 
von  Bewußtsein  mit  Bewußtheit.2)  Bewußtsein  ist  nicht  Bewußtheit. 
Diese  läßt  sich  garnicht  verstehen,  sie  liegt  jenseits  des  logischen, 
des  begrifflichen  Zusammenhanges.  In  der  kritischen  Philosophie, 
in  der  Logik   der  Erkenntnis  hat  sie  nichts   zu  suchen,  so  wenig 

wie  das  Unbewußte.     „Bewußtheit  ist  Mythos;  Bewußtsein  ist  Wissenschaft."3) 

Bewußtheit  liegt  in  der  Ebene  des  Instinktes.     „Den  Menschen  aber 

unterscheidet  sein  Wissen,  seine  Wissenschaft  von  dem  Instinkt  der  Tiere. 
Hätten  auch  wir  nur  Instinkt,  so  hättenwirBewußtheit.  Der  Geist 
erzeugt  Wissenschaft;  daher  ist  er  Bewußtsein."4)    Das  Bewußtsein  muß  in 

seiner  Reinheit  unversehrt  bleiben,  es  muß  für  sich  selber  einstehen. 
Es  ist  bare  Romantik,  wollte  man  das  wissenschaftliche  Bewußt- 
sein aus  dem  pantheistischen  Allleben  der  Natur  ableiten,  und  seine 
Untersuchung  mit  dieser  Naturmystik  in  Zusammenhang  bringen, 
etwa  um  ihm  eine  solide  Grundlage,  gleichsam  eine  kosmische 
Basis,  zu  geben.  Auf  eine  Begriffshypostase,  denn  eine  solche  ist 
die  mythische  Beseelung  des  Alls,  würde  man  das  zurückführen, 
was  doch  die  logische  Voraussetzung  aller  Erkeuntnis  darstellt. 
Statt  der  Logik  würde  man  wieder  die  Ontologie  zur  Grund- 
wissenschaft machen.  Der  Begriff  der  Reinheit  würde  untilgbarer 
Verschüttung  verfallen;  die  Autonomie  der  Erkenntnis  wäre  zu 
Grunde  gerichtet.  — 

Nun   gut,    pflegt    man    zuzugeben,    wenn    auch    die    einzelne 

*)  Ästhetik,  II,  S.  139.  2)  Logik,  S.  392. 

3)  Ebenda  S.  366.  *)  Ebenda  S.  365. 


232  Historischer  Teil,    die  Autonomie  des  Systems. 

Empfindung,  bzw.  ein  Komplex  solcher  unvermögend  ist,  die  Ob- 
jektivität der  Erkenntnis  zu  verbürgen,  muß  aber  nicht  ganz  all- 
gemein das  Sein,  muß  nicht  die  Realität  in  ihrer  Tatsächlichkeit 
vorausgesetzt  werden,  um  jene  Bürgschaft  zu  übernehmen?  Wo 
und  wenn  die  Erkenntnis  nicht  auf  ein  Sein  zurückgeht,  wenn  sie 
nicht  einen  Stoff,  der  ihr  zur  Bearbeitung  gegeben  ist,  voraussetzt 
und  als  ihren  realen  Hintergrund  aufweisen  kann,  dann  fehlt  ihr 
der  Charakter  der  Gegenständlichkeit,  dann  bleibt  sie  in  dem  luft- 
leeren Raum  der  Abstraktion  befangen,  dann  ist  sie  ein  wesenloses, 
wolkenartiges  Gebilde,  das,  ohne  an  der  Wirklichkeit  geprüft  zu 
werden,  ganz  willkürlich  bald  diese,  bald  jene  Gestalt  annimmt. 
Das  Sein  muß,  wie  den  realen  Ausgangspunkt,  so  auch  die  stetige 
Kontrollinstanz  der  Erkenntnis  abgeben,  wenn  anders  die  letztere 
sich  nicht  in  einem  unfruchtbaren  Scholastizismus  verzetteln  und 
in  dem  leeren  Spiel  mit  ihren  eigenen  Begriffen  aufgehen  will. 

Erst  in  der  Auseinandersetzung  mit  dieser  Ansicht,  daß  das 
Denken  sich  auf  das  Sein,  zu  gründen  habe,  daß  dem  Denken  die- 
Wirklichkeit  prinzipiell  vorausgehen,  daß  es  in  einer  festen  Ge- 
gebenheit seine  Basis  besitzen  müsse,  enthüllt  sich  die  Position 
des  methodischen  Kritizismus  in  ihrer  ganzen  Eigenheit.  Wenn 
jene  gegnerische  Behauptung  zu  Recht  bestünde,  dann  wäre  die 
kopernikanische  Wendung,  die  Kant  als  die  entscheidende  Leistung 
der  kritischen  Philosophie  bezeichnete,1)  wieder  aufgehoben,  dann 
wäre  der  Rückgang  zur  Ontoiogie  unvermeidlich.  Wenn  dem  Ge- 
danken nicht  unbedingt  der  Boden  entzogen  werden  könnte,  daß 
irgend  eine  Art  von  Sein,  sei  es  die  Materie,  sei  es  Gott,  dem 
Denken  prinzipiell  vorgelagert  sei,  daß  das  Denken  jenseits  seiner 
selbst  seinen  Grund  habe,  daß  ihm  irgend  eine  Art  von  Dingen 
vorausgehe,  daß  die  ontologische  Substanz  die  prinzipielle  Präro- 
gative2) habe,  dann  müßten  wir  zurück  zum  Dogmatismus,  zurück 
zu  jenem  Standpunkt,  nach  dem  der  Begriif  die  Existenz  involviert. 

Welchen  Sinn,  welche  Aufgabe  hat  denn  die  kritische  Philo- 
sophie? Sie  ist,  nach  demalten,  unerschütterbaren  Wahrheitsworte 
Platos,  das  „Legen  des  Grundes"  {v-nozideo^ai)  und  das  „Rechen- 
kdiaftgeben"  (löyov  diöörai).3)    Wessen  Grund  soll  gelegt  werden? 


*)  Kr.  d.  r.  Vera.  Vorrede  zur  2.  Aufl.,  S.  28. 

2)  Cohen,  Logik,  S.  213. 

3)  Vgl.   Nik.  Härtmann,   Platos  Logik   des   Seius,   1809,  S.   III,   223.   257, 
451,  463  u.  ö. 
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Von  wem  soll  Rechenschaft  gegeben  werden?  Von  dem,  was  ist. 
Das  Legen  des  Logos  bezieht  sich  auf  das  Sein,  bezieht  sich  auf 
den  sachlichen  Gehalt  des  Wissens:  avzi]  fj  ovola  ftg  löyov  diöouev 
xov  ehai).1)  Aber  die  Funktion  des  Logos-Legens  ist  die  Funktion 
des  begrifflichen  Denkens.  Das  Sein  wird  in  dieser  Funktion 
konstituiert.  Spricht  nicht  der  Logos,  übt  nicht  das  Wissen  seine 
bestimmende  Tätigkeit,  sind  keine  Kategorien  am  Werk,  dann 
schläft  jede  Kunde  vom  Sein,  dann  ist  kein  Wissen  von  ihm  vor- 
handen, keines  möglich.  Dann  ist  das  Sein  nicht  Gegenstand  des 
Bewußtseins;  dann  hat  man  mit  ihm  überhaupt  nichts  zu  tun.  Es 
kann  von  einer  Gegebenheit  vor  dem  Denken  in  dem  Sinne,  „daß 
man  dem  Denken  etwas  geben  dürfe,  oder  geben  könne,-  was  nicht 
aus  ihm  selbst  gewachsen  ist",2)  keine  Rede  sein.  Wie  will  man 
denn  das,  was  da  dem  Denken  gegeben  sein  soll,  bestimmen,  ohne 
das  Denken  vorauszusetzen,  ohne  es  in  logischer  Priorität  an- 
zusetzen? 

So  ist  die  Selbständigkeit  und  Ursprünglichkeit  des  Denkens 
allen  psychologischen  Einwirkungen  gegenüber  hoch-  und  festzu- 
halten. „Das  Sein  ruht  nicht  in  sich  selbst;  sondern  das  Denken  erst  läßt  es 
entstehen." 3)  Mit  tiefer  Verehrung  blickt  Cohen  hin  zu  Paemexides, 
dem  „Urweisen  von  Elea",  der  ihm  noch  vor  Plato  als  der  Be- 
gründer der  kritischen  Philosophie  dadurch  gilt,  daß  er  das  Sein 
auf  das  Denken  festgelegt,  an  das  Denken  gebunden  habe.4)  Was 
als  Sein  ausgegeben  wird,  was  als  Sein  gilt,  nur  das  Denken  kann 
es  erzeugen  und  bezeugen,  nur  das  Denken  kann  ihm  den  Grund 
legen.  Das  ist  die  Antwort,  wenn  nach  dem  „Grund  des  Seins" 
gefragt  wird,  wenn  der  Quell  und  Ursprung  des  Seins  aufgedeckt 
Werden  soll.  „Wo  könnte  dieser  Ursprung  anders  liegen  als  im  Denken/' 6) 
„Wofern  das  Denken  nicht  in  sich  selbst  den  letzten  Grand  des  Seins  zu  graben 
vermag,  kann  kein  Mittel  der  Empfindung  die  Lücke  ausfüllen."  6)  — 

Wir  verfolgen  nicht  genauer  die  Mittel,  durch  die  das  Denken 
seinen  Inhalt  erzeugt,  durch  die  es  das  Sein  begründet.  Nur  das 
sei  hervorgehoben,  daß  dieser  Weg  ein  Weg  des  Denkens,  ein 
Weg  der  Erkenntniskonstitution  ist,  und  daß  die  Mittel  Denk- 


1)  Plato,  Phaid.,  78  C;  auch  78  D  u.  ö. 

2)  Cohen,  Logik,  S.  67;  auch  S.  276. 

3)  Ebenda  S.  28.     *i  Ebenda  S.  27,  67,  501  u.  ö. 
5j  Ebenda  S.  28.     °)  Ebenda  S.  67. 
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mittel,  daß  sie  Erkenn tniskonstituentien  sind.    Was  das  zu  be- 
sagen habe,  wird  sich  sogleich  erleuchten. 

Zu  allererst  ist  im  Auge  zu  behalten,  daß  jeder  Begriff, 
jeder  Gedanke,  der  zur  Verwendung  gelangt,  in  seiner  Struktur 
und  Geltung  reine,  erkenntnisgründende  Bedeutung  haben  und  be- 
halten muß.  „Hier  ist  nur  die  Logik  in  Frage:  nur  das  Denken 
der  Erkenntnis,  nicht  die  Psychologie  mit  ihren  Bewußtseinsvor- 
gängen."1) Es  wird  nicht  auf  die  Geschichte  der  Begriffe,  nicht 
auf  ihre  psychologische  Form  reflektiert,  sondern  auf  den  syste- 
matischen, sachlichen  Gehalt,  auf  den  theoretischen  Geltungswert, 
der  in  ihnen  gedacht  wird,  und  durch  den  sie  die  Wissenschaft 
begründen. 

Denkformen  oder  Kategorien  sind  Formen  der  synthetischen 
Gesetzlichkeit  des  Denkens.  In  dieser  Gesetzlichkeit  wird  der 
Inhalt  des  Denkens  kraft  der  Gesetzlichkeit  des  Denkens  erzeugt, 
begründet.  Damit  ist  ein  von  der  psychologischen  Auffassung  des 
Stoffes  als  Inhalts  des  Denkens,  des  Bewußtseins  fundamental  ver- 
schiedener Begriff  des  Inhaltes  erreicht.  Inhalt :  das  bedeutet  nicht 
ein  Konglomerat  psychologischer  Materialien.  „Stoff  des  Denkens 
ist  nicht  der  Urstoff  des  Bewußtseins."2)  Nicht  um  kompakte 
„Dinge"  handelt  es  sich,  die  die  Füllung  des  Bewußtseins  abgeben. 
Es  handelt  sich  um  den  Erkenntnisinhalt,  d.  h.  nicht  um  irgend 
welche  psychologischen  Gegebenheiten  oder  Vollzüge,  sondern  um 
die  von  den  Kategorien  vollzogene  Konstituierung  der  Erf  ahru  ng. 
In  der  logischen  Vereinigung,  in  der  theoretischen  Zusammenarbeit 
besteht  der  Inhalt,  er  besteht,  indem  er  in  dieser  Vereinigung  ent- 
steht,3) Die  Tätigkeit  der  kategorialen  Gesetzlichkeiten:  das  ist 
der  theoretische  Inhalt,  das  ist  Inhalt,  das  ist  Gegenstand  unter 
logischem  Gesichtspunkt.4) 

Oder  genauer:  Von  einem  „Ist"  des  Gegenstandes  kann 
nicht  gesprochen  werden,  da  der  Gegenstand  als  Gegenstand  der 
Erkenntnis,  als  Erzeugnis  der  logischen  Arbeit  der  Denkgesetzlich- 
keit garnicht  „ist",  sondern  wird.  Von  einem  „gegebenen"  Gegen- 
stande kann  also  nicht  die  Rede  sein.  „Gerade  der  Gegenstand  ist  Auf- 
gabe, ist  Problem  ins  Unendliche."6)  „Selbst  das  Wort  »Objekt«,  wörtlich 
»Gegenwurf«  oder  in  schon  freierer  Wiedergabe:  »Vorwurf«,  ist  fast  die  bloße 
Übersetzung  des  griechischen  »Problema«."8) 


l)  Ebenda  S.  50.  2)  Ebenda  S.  50. 

3)  Ebenda  S.  201,  202.  *)  Ebenda  S.  50. 

5)  Natobp,  Grundlagen,  S.  18.  6)  Natorp,  S.  3:3. 
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Aber  diese  Bestimmung  des  „Inhaltes"  oder  „Gegenstandes" 
der  Erkenntnis  als  Aufgabe,  als  Problem  führt  unmittelbar  weiter 
zu  der  schärferen  Präzisierung  dieses  Begriffes.  Was  ist  das 
eigentlich,  was  in  und  von  der  ideellen  Gesetzlichkeit  des  Bewußt- 
seins konstituiert  und  als  Inhalt  bezeichnet  wird?  Irgend  eine 
psychologische  Tatsache  oder  ein  Aggregat  und  Konglomerat  solcher 
kann  es  nicht  sein.  Das  verbietet  der  Begriff'  der  Gesetzlichkeit. 
Die  sogenannten  psychologischen  Gesetze,  Kombinationen  und  Asso- 
ziationen erarbeiten  wohl  einzelne  Vorstellungen.  Vor  dem  Forum 
der  Psychologie  treten  nur  Einzelheiten  und  Verbände  von  Einzel- 
heiten auf.  Was  der  Psychologie  aber  versagt  ist,  das  ist  gerade 
dasjenige  Problem,  das  hier  zur  Erörterung  steht:  den  Inhalt  in 
seiner  Notwendigkeit,  in  seiner  Gesetzlichkeit,  in  seiner  gesetz- 
lichen Einheit  zu  konstituieren.  Wir  sahen  bereits,  daß  dieser 
Inhalt,  daß  dieser  Gegenstand  Erkenntnisinhalt,  Gegenstand  der 
Erkenntnis  ist.  Der  Psychologismus  vermag  den  Begriff  der  Ge- 
setzmäßigkeit, den  Begriff  der  Einheit,  der  in  dem  Problem  der 
Erkenntnis  steckt,  nicht  zu  entwickeln,  nicht  zu  rechtfertigen. 
„Der  Grundfehler  des  Psychologismus  ist,  daß   er  das   allgemeine  Problem   der 

Erkenntnis  vereinzelt." l)  Man  weiß  ja,  wie  Huäie  den  Gesetzesbegriff 
der  Erkenntnis  und  den  Gesetzeswert  dieses  Begriffes  verkennt  und 
mißachtet,  indem  er  aus  der  Kategorie  der  Kausalität  das  Moment 
der  Notwendigkeit  zu  entfernen  sucht  und  die  „Gewohnheit"  zur 
Grundlage  der  Erkenntnis  macht.  Damit  zieht  er  das  Problem 
der  Erkenntnis  in  den  psychologischen  Strudel.2)  Schwere  und 
bittere  Worte  der  Verurteilung  äußert  Cohex  gegen  Hume.3) 

Können  es  nicht  psychologische  Teilelemente,  kann  es  nicht 
das  psychologische  Füllsel  sein,  das  in  der  Gesetzlichkeit  des  Be- 
wußtseins zur  Konstituierung  und  Begründung  gelangt,  was  kann 
es  dann  anders  als  die  Erkenntnis  selber  sein,  wie  sie  in  den 
Wissenschaften  zu  rational  bestimmtem  Ausdruck  kommt,  die  den 
Inhalt  des  Denkens  abgibt.  Die  Urteile  der  Mathematik  und  die 
Urteile  der  mathematischen  Naturwissenschaften,  die  Fleisch  vom 
Fleische  der  Erkenntnis  sind,  sie  sind  der  Inhalt   der  Erkenntnis, 


*)  Cohen,  Logik,  S.  510;  vgl.  Derselbe,  Ethik  S.  11.  Bemerkenswert  für 
unsern  Zusammenhang  ist  auch  eine  Bemerkung  Sigwarts,  der  sich  gegen  die 
Trennung  von  Völkerpsychologie  und  Individualpsychologie  wendet.  Diese  Tren- 
nung gilt  ihm  als  unhaltbar.  „Alle  Psychologie  ist  Individualpsychologie",  Logik. 
Bd.  II,  S.  190. 

-)  Cohen.  Logik,  S.  228  f.  8)  Ebenda  S.  229,  21,  265  u.  ö. 
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sie  sind  „das  Sein",  auf  das  sich  das  Denken  bezieht,  von  dem  es 
Rechenschaft  gibt,  dessen  Grund  es  legt. 

Also  nicht  um  ein  auswärtiges  Sein,  nicht  um  eine  mysteriöse 
transzendente  Realität  handelt  es  sich.  So  wenig  wie  von  einer  solchen 
die  reine  Erkenntnis  ausgeht,  so  wenig  bezieht  sie  sich  auf  eine 
solche  Realität.  Wie  nicht  Dinge  dem  Denken,  sondern  das  Denken 
selber  seinen  Grund  sich  legt,  so  bezieht  es  sich  auch  nicht  auf 
Dinge,  als  wären  dies  massive  Realia  außerhalb  und  jenseits  des 
Denkens;  es  bezieht  sich  vielmehr  auf  die  Gedanken,  auf  die  Ur- 
teile der  Wissenschaft,  die  es  denkt,  und  die  es  denkend  zu  seinem 

Inhalt  macht.  „Die  Erzeugung  selbst  ist  das  Erzeugnis.  Es  gilt  beim  Denken 
nicht  sowohl  den  Gedanken  zu  schaffen,  sofern  derselbe  als  ein  fertiges,  aus  dem 
Denken  herausgesetztes  Ding  betrachtet  wird;  sondern  das  Denken  selbst  ist  das 
Ziel  und  der  Gegenstand  seiner  Tätigkeit.  Diese  Tätigkeit  geht  nicht  in  ein 
Ding  über;  sie  kommt  nicht  außerhalb  ihrer  selbst.  Sofern  sie  zu  Ende  kommt, 
ist  sie  fertig,  und  hört  auf,  Problem  zu  sein.  Sie  selbst  ist  der  Gedanke,  und 
der  Gedanke  ist  nichts  außer  dem  Denken."  l) 

Dieser  Gedanke  ist  das  Denken  der  Wissenschaft,  die 
durch  das  Denken  gedacht  wird,  und  in  der  das  Denken  seine 
Gesetzlichkeit  ausprägt.  Ursprünglich  und  prinzipiell  ist  die 
kritische  Philosophie  auf  das  Faktum  der  Wissenschaft  bezogen.2) 
An  diesem  Faktum  vollzieht  sich  die  kritische  Fragestellung  in  der 
Form:    Wie  ist  Wissenschaft  möglich?   Diese   will  sie  verstehen 

und  begründen.3)  „Nur  im  Zusammenhang  mit  der  Wissenschaft,  mit  dem 
Prototyp  der  Wissenschaften  entdeckt  die  Logik  die  Eigenart  und  den  Eigen- 
wert des  Denkens.1'4)  Die  Wissenschaft,  das  ist  das  Sein,  dessen  Ursprung 
aus  dem  Denken  zu  erweisen,  dessen  Begründung  im  Denken  aufzu- 
hellen, die  Aufgabe  und  das  Problem  der  transzendental-kritischen 
Philosophie  ist.  Diesem  Sein  gegenüber  ist  die  Souveränität  des 
Denkens  verständlich  und  einleuchtend.  Denn  dieses  Sein  ist  aus- 
schließlich in  den  ideellen  Gesetzlichkeiten  des  Denkens,  es  ist  ganz 
in  der  Einheit  des  Denkens  gegründet.  „Die  Einheit  des  Seins  bedeutet 
die  Einheit  der  Wissenschaft." 5)  Nicht  um  die  Metaphysik  des  Seins, 
sondern  um  die  Logik  des  Seins,  um  das  in  den  begrifflichen,  kate- 


*)  Ebenda  S.  26. 

2)  Vgl.  A.  Görland,  H.  Cohens  sj stematische  Arbeit  im  Dienste  des  kriti- 
schen Idealismus,  Kantstudien  XVII,  VJV2,  Heft  3,  S.  225  ff. 

3)  Cohen.  Logik,  S.  17  f.  u.  ö.    Häutig  auch  bei  Natorp,  Die  logischen  Grund- 
lagen usw. 

*)  Cohen,  Logik,  S.  20. 
51  Ebenda  S.  134. 
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gorialen  Einheiten  konstituierte  Sein   der  Wissenschaft  handelt  es 
sich.    Dieses  Sein  bildet  den  Kern  der  kritischen  Fragestellung.1) 

Wie  aber  läßt  sich  die  Erzeugung  dieses  Seins  in  den  ideellen 
Gesetzlichkeiten  verstehen?  Diese  Frage  betrifft  den  Kernpunkt 
der  kritischen,  der  wissenschaftlichen  Philosophie. 

Alle  Wissenschaft  beruht  auf  Methodik,  beruht  auf  strenger 
methodischer  Arbeit.  So  gilt  es,  diejenige  Methode  zu  entwickeln 
und  zu  charakterisieren,  durch  welche  die  S}rstematik  der  kritischen 
Philosophie  die  Gegenstandserzeugung  vornimmt,  d.  h.  jene  ideellen 
Gesetzlichkeiten  so  aufweist,  daß  wir  diese  in  ihrer  kate- 
gorialen  Funktion,  in  ihrer  grundlegenden  Erzeugungskraft  er- 
kennen. Das  ist  diejenige  Methode,  die  von  Kant  her  den 
Namen  der  transzendentalen  führt.  Seit  jeher  ist  die  Menschen- 
vernunft  nach  ihr  verfahren.  So  hat  Kant  sie  nicht  erfunden, 
€r  hat  sie  entdeckt,  er  hat  sie  begrifflich  formuliert.  Und 
indem  er  sie  als  die  Methode  der  Grundlegung,  als  die  philo- 
sophische Methode  überhaupt  nachwies  und  verwendete,  hat  er  die 
Philosophie  in  den  stetigen  Gang  einer  Wissenschaft  gebracht.2) 
Durch  das  Bekenntnis  zu  ihr,  durch  „das  Verständnis  dieses  Kern- 
punktes", und  durch  ihre  Auwendung  muß  und  kann  dem  „Philo- 
sophieren auf  eigene  Faust  ein  Ende  gemacht  werden:  ein  inbezug  auf  die  Me- 
thode abzuschließender  Friede  muß  einen  gesetzmäßigen  Stand  herbeiführen,  in 
welchem  die  Selbständigkeit  ihre  in  allen  Wissenschaften  gültige  und  selbstver- 
ständliche Einschränkung  findet."3)  Man  muß  es  begreifen,  „daß  die  Phi- 
losophie einer  ewig  geltenden  Methode  ebenso  unverdäcutigerweise  mächtig 
werden  kann,  wie  die  Mathematik  einer  solchen  mächtig  geworden  ist."4) 
Keine  Philosophie,  die  die  Bedeutung  besitzen  will,  Grundlegung 
der  Erkenntnis  zu  sein,  und  die  dieser  Bedeutung  in  wissenschaft- 
lichem Sinne  gerecht  werden  will,  kann  nach  einer  anderen  Me- 
thode verfahren.  So  ist  die  Philosophie  Kants  durch  ihre  Methode 
die  Philosophie  geworden,  „und  die  Einheit,  welche  in  der  Methode  zwischen 
Kantischer  Philosophie  und  Philosophie  besteht,  wird  Gemeingut  des  Wissens 
werden".  Bj 

Wo  Cohen  das  Wesen  der  transzendentalen  Methode  des  Ge- 
naueren entwickelt,  da  hebt  er  zwei  Punkte  als  charakteristisch  für 
sie  hervor: 


1)  Diesen  Gedanken  verdeutlicht  Cohen  durch   die  oben  S.  165   angeführt.- 
treffende  Formulierung,  auf  die  hiermit  noch  einmal  hingewiesen  sei. 
«)  Ebenda,  Vorrede  VI  u.  f.  3)  Ebenda  S.  VII. 

*)  Ebenda  S.  VII.  5)  Ebenda  S.  VII. 
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1.  Ihre  fundamentale  und  prinzipielle  Unterschiedenheit  von 
der  psychologischen  Analyse.  Die  letztere  faßt  bei  der  Unter- 
suchung der  Begriffe  stets  deren  empirische  Veranlassung,  deren 
zeitliche  Entstehung,  kurz  deren  Geschichte  ins  Auge.  —  Die  trans- 
zendentale Methode  prüft  und  kennzeichnet  den  Erkenntniswert 
und  den  Gewißheitsgrund,  den  Rechtsgrund,  den  objektiv-logischen 
Geltungswert  der  Begriffe;  sie  ist  keine  historische,  sondern  eine 
prinzipielle  Untersuchungsform;  sie  beschreibt  nicht  die  Vorgänge 
des  Erkennens,  sondern  sie  hebt  die  systematische,  wissenschaft- 
gründende Bedeutung  der  Begriffe  als  Kategorien  hervor;  sie  hat 
es  nicht  mit  dem  subjektiven  Erkennen,  und  dessen  veränderlichen 
Elementen,  sondern  mit  der  Erkenntnis,  mit  der  objektiven  Wissen- 
schaft, mit  deren  Fundamenten,  mit  deren  notwendigen  Grundlagen 
zu  tun. 

2.  Damit  hängt  das  andere  Merkmal  zusammen;  die  psycho- 
logische Analyse  geht  notwendigerweise  auf  den  Menschen,  auf  dai 
Subjekt,  auf  das  Individuum  zurück,  in  dem  sich  der  bunte  Vor- 
gang des  Erkennens  abspielt.  Sie  tritt  stets  und  notwendigerweise 
in  Beziehungen  zu  anthropologischen  und  biologischen  Daten.  —  Die 
transzendentale  Methode  dagegen  ist  auf  die  Wissenschaft,  d.  h. 
auf  den  objektiv  gültigen  und  systematischen  Zusammenhang  von 
Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  bezogen,  wie  er  in  den  Wissen- 
schaften zu  logischer  Bestimmung  gelangt.  Sie  ladet  die  Wissen- 
schaft als  solche,  einschließlich  der  Psychologie,  vor  ihr  Forum, 
um  deren  Rechtsgrund  zu  untersuchen,  um  diejenigen  Bewußtseins- 
bestimmtheiten, um  diejenigen  Grundelemente  des  Bewußtseins  auf- 
zudecken, auf  denen  die  Erkenntnis  überhaupt  beruht.  Und  eben 
deshalb  ist  auch  die  Psychologie  der  kritischen,  der  transzenden- 
talen Fragestellung  unterworfen,  die  eine  eigene  Gesetzmäßigkeit 
entwickelt,  und  die  einen  Problemkreis  beherrscht  und  bearbeitet, 
der  grundsätzlich  von  jedem  psychologischen  Interesse  unterschieden 
ist.1)  — 

b)  Ich  versuche,  das  Vorhergehende  zusammenzufassen  und 
ganz  allgemein  den  Standpunkt  des  Neukantianismus,  also  nicht 
nur  den  der  Marburger  Schule,  bestimmten  Einwänden  gegenüber 
zu  klären  und  zu  rechtfertigen. 


l)  Cohen,  Kants  Theorie   der  Erfahrung,   2.  Aufl.  1885;  Einleitung,   §  12: 
Die  transzendentale  Methode. 
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Erstens  wird  man  erkennen,  daß  es  unzutreffend  ist,  wenn 
der  Neukantianismus  als  Subjektivismus,  wohl  gar  als  Indivi- 
dualismus bezeichnet  wird.  Geschieht  dies,  so  hat  man  nicht 
eingesehen,  daß  der  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  der  kri- 
tischen Philosophie  nicht  in  diesem  oder  jenem  einzelnen  mensch- 
lichen Bewußtsein  oder  Ich,  auch  nicht  in  einer  Vergesellschaftung 
von  menschlichen  Geistern  oder  Ichen  liegt.  Von  dem  menschlichen 
Bewußtsein,  dem  menschlichen  Ich  ausgehen,  das  heißt,  den  Stand- 
punkt der  Psychologie  einnehmen.1)  Grundsätzlich  ist  die  metho- 
dische Disposition  der  transzendentalen  Logik  auf  die  Gesetzlich- 
keit des  Bewußtseins,  auf  die  Auszeichnung  der  grundgesetz- 
lichen, der  begründen  den  Geltungswerte,  kurz  auf  die  Aus- 
zeichnung des  Apriori  eingestellt.  Hier  ist  von  keinem  Subjekt. 
von  keinem  Individuum  die  ßede.  Nicht  dessen  Wurzeln  und 
Gründe  sollen  herausgearbeitet  werden.  Das  hat  die  Biologie  zu 
unternehmen.  Es  sollen  vielmehr  die  Wurzeln  des  Denkens,  es 
sollen  die  allgemeingültigen  rationalen  Bedingungen,  es  soll  der 
Grund  schlechthin,  der  Grund  als  Prinzip,  der  Grund  als  Grund- 
lage, es  soll,  mit  Leibniz  zu  sprechen:  die  Raison  a  priori,  es  soll 
die  Gesetzlichkeit,  die  Einheit,  die  Systematik,  die  sich  in  dem 
Gefüge  der  Erkenntnis  geltend  macht,  in  ihrer  begründenden  Kraft, 
in  ihrer  systematischen  Dignität  aufgewiesen  werden.2)  „So  recht- 
fertigt sich  der  Rationalismus  als  Apriorisinus.  Der  Grund,  das  ist  die  Raison 
a  priori.  Wer  die  psychologische  Gewohnheit  zur  Urheberin  macht  für  das  Pro- 
blem des  Gesetzes,  der  nimmt  der  Vernunft  die  Kraft  des  Gesetzes.  Er  nimmt 
sie  ihr  ausdrücklich  für  die  mathematische  Naturwissenschaft;  aber  die  Konsequenz 
für  das  Sittengesetz  ist  unvermeidlich  und  unausbleiblich."  *) 

Und  diese,  jeglicher  subjektiven  Sphäre  enthobenen,  dem 
Bannkreis  der  Psychologie  garnicht  verpflichteten  Grundgesetze  des 
Denkens  sind  es,  auf  denen  alle  Objektivität  beruht;  sie 
sind  es,  und  nicht  etwa  ein  transzendentes  Sein,  die  die  Ob- 
jektivität verbürgen.  Was  anders  heißt  denn  überhaupt  Objektivität 
oder  objektive  Gültigkeit  als:  in  den  Grundgesetzen  des  Denkens 
begründet  sein?  In  Gesetzen  objektiviert  sich  die  Erfahrung;  durch 
die  Erhebung  zur  Gesetzlichkeit,  durch  das  Eingehen  in  die  kate- 
gorialen  Bedingungen  gewinnt  der  psychologische  Vollzug  seine 
objektive  Gültigkeit.  Deshalb  kann  nie  die  Psychologie  Grund- 
wissenschaft seiu,  w*eil  für  sie  selber  durch  das  Denken  der  Grund 


«)  Cohen,  Logik  S.  510.  2)  Ebenda  S.  260  ff. 

s)  Ebenda  S.  266. 
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gelegt  werden  muß.  Und  die  Disziplin,  die  diese  Grundlegung 
vornimmt,  das  ist  die  transzendentale  Logik.  Da  diese  an  der 
Idee  der  gesetzlichen  Einheit  als  dem  Gesichtspunkt  der  Grund- 
legung orientiert  ist,  ist  sie,  und  nicht  irgend  eine  Psychologie, 
als  leitende  Disziplin  anzuerkennen.  Die  Psychologie  kann  ebenso 
wenig,  als  sie  Gesetze  des  Denkens  zu  erzeugen  vermag,  Gesetze 
für  Sittlichkeit  und  Kunst  gewährleisten.1)  Denn  auch  diese  be- 
ruhen auf  Gesetzen.  Es  ist  keine  Ethik,  es  ist  keine  Aesthetik  als 
Erkenntniswissenschaft  möglich,  so  wenig  wie  von  einer  Logik  der 
Wissenschaft  die  Rede  sein  könnte,  ohne  daß  sie  auf  Gesetze  ge- 
gründet, ohne  daß  sie  in  selbständigen  Gesetzen  autonom  gegründet 
sind.2) 

Das  aber  führt  zu  dem  zweiten,  charakteristischen  Punkte 
der  kritischen  Philosophie. 

Es  ist  gegen  die  Neukantische  Schule  eingewendet  worden, 
daß  die  von  ihr  betriebene  kritische  Grundlegung  lediglich  auf  die 
Mathematik  und  auf  die  mathematischen  Naturwissenschaften  ge- 
richtet wäre,  daß  sie  da,  wo  sie  den  Begriff  der  Erkenntnis  ge- 
braucht, lediglich  jene  beiden  Wissenschaftsgebiete  ins  Auge  fasse. 
Das  zeige  sich  darin,  daß  sie  in  der  Mathematik  das  einzige  Pro- 
totyp der  Erkenntnis  erblicke.  Das  zeige  sich  ferner  in  der  an  sich 
berechtigten,  aber  immerhin  zu  eugen  Anerkennung  und  Berück- 
sichtigung, die  den  Vertretern  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaften und  der  mathematisierenden  Philosophie  gezollt  werde. 
Das  zeige  sich  endlich  in  der  abstrakt  rationalen  Fassung  des  Seins- 
begriffes, der  nur  der  Begriff  des  reinen,  von  der  Beziehung  zur 
konkreten  Wirklichkeit  Abstand  nehmenden  konstruktiven  Denkens 
sei.  Wo  bleibe  die  Rücksicht  auf  die  Fülle  und  auf  die  Singu- 
larität der  geschichtlichen  Erscheinungsformen  ?  Wo  die  Beziehung 
zu  dieser  Welt  flutender  Gestalten,  die  jeder  begrifflichen  Erfas- 
sung durch  das  schematisierende  reine  Denken  spotten  ?  In  künst- 
licher Weise  würden  alle  Erscheinungen,  wie  sie  im  Wirtschafts-, 
Rechts-,  Staatsleben,  wie  sie  in  Religion,  Kunst  und  Sittlichkeit  in 
immer  neuer,  immer  besonderer,  immer  eigenartiger  Fügung  und 
Fassung  dem  Auge  entgegenträten,  in  das  Prokrustesbett  des 
transzendentalen  Apriori  eingeschnürt.  Und  doch  sei  es  eine  der 
Philosophie  ebenso  notwendige  Aufgabe,  ihren  Blick  auf  diese  ewig 
wechselnden,  individuellen  Gestaltungen  zu  richten  und  diese  ge- 


')  Ebenda  S.  37.  2)  Ebenda  S.  259. 
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rade  in  ihrer  Individualität  zu  studieren  und  zu  begreifen.  Wir 
sahen  diese  Gedanken  besonders  bei  Dilthey  hervortreten  und  zu 
einer  Ablehnung  der  Transzendentalphilosophie  für  das  Gebiet  der 
•Geschichtswissenschaften  führen. 

Nun  ist  zuzugeben,  daß  im  Vordergrunde  des  kritischen 
Interesses  Mathematik  und  mathematische  Naturwissenschaften 
stehen.  Die  Gründe  dafür  leuchten  sehr  bald  ein.  Aber  weder 
sind  sie  die  einzigen  Wissenschaften,  deren  kritische  Begründung 
erfolgt,  noch  ist  die  kritische  Philosophie  prinzipiell  allein  auf  sie 
bezogen  und  in  ihrer  Problemstellung  ausschließlich  an  ihnen 
orientiert.  Schon  Kants  transzendentale  Untersuchung  ist  von  der 
„Grundlegung  der  praktischen  Vernunft"  an  darauf  gerichtet,  im 
ergänzenden  Anschluß  an  die  Grundlegung  der  Naturerkenntnis  und 
in  systematischer  Fortführung  dieser  Grundlegung  auch  die  Grund- 
legung der  geistig-geschichtlichen,  der  sittlichen  und  der  künst- 
lerischen Welt  zu  geben  und  die  Bestimmung  desjenigen  Objektivi- 
tätscharakters zu  liefern,  der  mit  dem  Begriff  der  geschichtlichen 
Welt  verbunden  ist.1)  Dieser  Tendenz  bleibt  der  Neukantianismus 
getreu.  Neben  der  kritischen  Begründung  der  mathematischen 
Physik  soll  die  zweite  große  Aufgabe  nicht  übersehen  oder  ab- 
sichtlich ignoriert  werden.  Cohens  „Ethik  des  reinen  Willens", 
seine  „Ästhetik  des  reinen  Gefühls",  Natorps  „Sozialpädagogik", 
Stammlers  rechtsphilosophische  Arbeiten,  dann  mehrere  Aufsätze  in 
der  Festschrift  für  Cohen  (1912),  wie  die  von  Kinkel,  Salomon, 
Görland  u.  a.,  geben  davon  Zeugnis.  Allerdings  wird  zugestanden, 
daß  nach  der  Seite  der  philosophischen  Grundlegung  der  „Kultur- 
wissenschaften", also  für  eine  kritische  Kulturphilosophie  noch  viel 
zu  tun  übrig  bleibt.2)    (Vgl.  vorlieg.  Arbeit  S.  247  f.) 

Die  transzendentale  Problemstellung  ist  ja  nicht  beschränkt 
auf  die  Herausstellung  der  grundlegenden  Geltungswerte  der  mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Vernunft.  Denn  sie  zielt  hin  auf  die 
Begründung  der  Erkenntnis  überhaupt;  ihr  Problem  ist  das  Pro- 
blem der  Wissenschaft  als  solcher,  das  Problem  der  Möglichkeit 
der  Wissenschaft,  das  Problem  des  Begriffes  der  Wissenschaft. 

*)  Die  umfassende  Bedeutung  des  Kritizismus  hebt  in  ausgezeichneter 
Form  auch  Max  Frischeisen-Koehler  hervor;  vgl.  dessen  zwar  knappe,  aber 
das  Wesen  der  Sache  mit  voller  Umsicht  und  Schärfe  treffende  und  entwickelnde 
Skizze  der  Philosophie  Kants  in  der  von  ihm  besorgten  11.  Auflage  des 
3.  Bandes  von  Ueberweg-Heinze's  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie,  1914, 
S.  311—322,  besonders  S.  315. 

2)  Natorp,  Kant  u.  d.  Marburger  Schule,  1.  c,  8.  218,  221. 
Liebert,  Problem  der  Geltung.  16 
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So  gehört  auch  die  Kritik  der  „Geschichte"  und  der  „Kultur"  in 
ihren  Machtbereich.1)  So  sucht  sie  auch  die  gundlegenden  ideellen 
Gesetzlichkeiten  der  „historischen  Vernunft"  (Dilthet)  ans  Licht 
zu  stellen;  so  ist  ihrem  Aufgabekreis  auch  die  Herausstellung  und 
Kennzeichnung  des  Apriori  der  „Geschichte",  d.  h.  der  geschicht- 
lichen Erkenntnis  zugeordnet.2)  — 

Die  Behauptung,  daß  dem  Einzelnen  und  Singulären  gegen- 
über die  begründende  Kraft  des  transzendentalen  Apriori  versage, 
beruht  auf  einem  zwiefachen  Mißverständnis,  nämlich  sowohl  gegen- 
über dem  Begriff  des  kritischen  Apriori  als  gegenüber  dem  Begriff 
des  Einzelnen. 

Es  ist  eine  noch  immer  häufige  Erscheinung,  daß  der  Begriff 
des  Apriori,  wenn  man  schon  darüber  hinaus  ist,  in  ihm  einen 
angeborenen  Besitzstand  des  Geistes  zu  erblicken,  doch  noch  immer 
im  Sinne  einer  quantitativen  Bestimmung  genommen  wrird.  Als 
ob  das  Apriori  denjenigen  Teil  der  Erkenntnis  bedeute,  der  den 
Charakter  der  quantitativen  Allgemeinheit  oder  des  Generellen  habe. 
Die  Urteile  der  Mathematik  und  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft würden  dann  auf  Grund  dieser  Auffassung  nur  darum  als 
apriori  bezeichnet  werden,  weil  die  Gegenstände  oder  Vorgänge, 
auf  die  sie  sich  beziehen,  sehr  zahlreich  seien  oder  sehr  oft  auf- 
treten bzw.  beliebig  oft  wiederholt  werden  können.  Aber  die  Zahl 
der  Fälle  kommt  für  die  transzendentale  Untersuchung  nicht  in 
Betracht.  Ihr  Problem  ist  nicht  das  Problem  des  Umfanges,  sondern 
das  Problem  des  Prinzips.  Und  „apriori"  bedeutet  nicht  einen 
Index  des  Umfanges,  sondern  einen  Index  des  Prinzips,  d.  h.  es  ist 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  denjenigen  prinzipiellen  Geltungs- 
wert von  Urteilen,  den  man  auch  durch  die  Ausdrücke  der  All- 
gemeingültigkeit und  Notwendigkeit  bezeichnen  kann.  Also  das 
Apriori  oder  „die  Allgemeingültigkeit  eines  Urteils  bezeichnet  nicht 
eine  Quantität  des  Urteilssubjekts,  sondern  eine  Qualität  der  Urteils- 
verknüpfung." 3) 

*)  Vgl.  F.  Münch,  Das  Problem  d.  Geschichtsphilosophie,  1.  c.  S.  350 f.; 
Kurt  Sternberg,  Zur  Logik  der  Geschichtswissenschaft,  1.  c.  S.  7  ff. 

*)  Vgl.  Georg  Simmel,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie,  2.  Aufl.  1905, 
Vorwort  S.  Vff. 

3)  E.  Cassirer,  Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff,  S.  301.  Und  da- 
rum, weil  das  transzendentale  Apriori  jenseits  von  Quantifikation  und  Indivi- 
dualisierung steht,  gilt  das,  was  Hönigswald  in  bezug  auf  die  Kategorien  mit 
Recht  bemerkt,  daß  die  „Kategorien  jenseits  von  Quantifikation  und  Individuali- 
sierung stehen" ;  1.  c.  52. 
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In  der  Geschichte-,  in  der  Kulturwissenschaft  treten  nun  doch 
auch  Urteile  auf,  in  denen  die  Verbindung  von  Subjekt  und  Prä- 
dikat den  Gel  tungs  wert  der  Notwendigkeit  besitzt,  deren  logische 
Struktur  den  Charakter  der  Allgemeingültigkeit  hat.  Die  logische 
Struktur  des  Urteils  wird  nicht  berührt,  wenn  sein  Gegenstand  im 
geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge  nur  ein  einziges  Mal 
auftritt.  Ist  das  Urteil:  „Homer  schuf  den  Griechen  ihre  Götter" 
darum  nicht  allgemeingültig,  weil  es  nur  einen  Homer  gab?  Nur 
in  dem  Falle  würde  es  in  der  Geschichtswissenschaft  kein  Apriori 
geben,  wenn  diese  nicht  auf  das  Denken  sich  gründete,  wenn  sie 
mit  dem  Logos  nichts  zu  tun  hätte,  sondern  wenn  allein  Intui- 
tionen und  intellektuelle  Anschauungen  in  ihr  herrschten.  Im  Be- 
griff des  transzendentalen  Apriori  hängen  naturwissenschaftliche 
und  historische  Erkenntnis  zusammen,  und  zwar  insofern  als  der 
Begriff  der  Notwendigkeit  und  Gesetzlichkeit  der  beide  Wissen- 
schaftsgruppen verbindende  und  konstituierende  Gesichtspunkt  ist. 
Sie  beide  sind  als  Wissenschaft,  als  Erkenntnis  an  diesem  Gesichts- 
punkt, d.  h.  an  dem  transzendentalen  Apriori  orientiert.1)  Dieses 
Apriori  bezieht  sich  nicht  auf  die  Anzahl  der  Fälle,  sondern  auf 
das  Prinzip  der  Fälle,  mag  dies  nun  eine  Einzelheit  oder  eine 
Mehrheit  bedeuten.  Auch  die  Einzelheit  ist,  da  sie  eine  Zahl- 
bestimmung ist,  auf  das  Apriori  gegründet;  denn  auch  die  Zahl 
ist,  da  sie  eine  Kategorie  ist,  auf  das  Apriori  gegründet.2) 

Damit  kommen  wir  zur  Bestimmung  des  kritischen  Geltungs- 
wertes, den  der  Begriff  der  Einzelheit  oder  des  Einzelnen  hat. 

Die  Bedeutung,  die  das  Einzelne  in  bezug  auf  die  Erkennt- 
nis hat,  wird  oft  darin  erblickt,  daß  der  Letzteren  durch  das 
Einzelne  die  Gegenständlichkeit  in  unmittelbarer  und  gleichsam 
sinnfälliger  Weise  gewährleistet  werde.  Dieses  einzelne  Ding  hier, 
auf  das  mein  Blick  fällt,  auf  das  mein  Finger  hinweist,  soll  das 
sein,  was  in  der  Erkenntnis  zunächst  gefaßt  werden  soll,  auf  das 
sich  diese  zunächst  bezieht,3)  Ganz  besonders  aber  soll  es  sich 
um  dasjenige  Einzelne  handeln,  das  uns  im  geschichtlichen  Leben 
in  charakteristischer  Besonderheit,  in  ausgesprochener  und  unzwei- 
deutiger Singularität  entgegentritt.  Dieser  bestimmte  Cäsar,  dieser 
singulare  Beethoven,  dieses  Bild  von  Tizian  in  diesem  bestimmten 
Zusammenhang  der  Entwicklung  sei  es,  was  die  historische  Er- 
kenntnis zu  erkennen  und  in  seiner  Singularität  festzustellen  suche. 

l)  Cassireb,  S.  302  Anm.  2)  Cohen,  Logik  S.  134  ff.,  S.  143  f. 

s)  Ebenda  S.  405. 

16* 
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Aber  doch  zu  erkennen,  doch  festzustellen,  doch  begrifflich 
zu  determinieren  sucht.  Damit  ist  die  Funktion  des  Urteils  und 
überhaupt  der  ganze  logische  Apparat  wiederum  ins  Spiel  gebracht. 
Bei  der  bloßen  Empfindung,  etwa  der  Tastempfindung  des  Einzelnen, 
bei  dem  bloßen  Gefühl  für  eine  singulare  Erscheinung  soll  und  kann 
es  nicht  bleiben;  der  persönliche,  der  intuitive  Eindruck,  den  ich 
von  einer  geschichtlichen  Gestalt  habe,  und  den  ich  vielleicht  durch 
Gefühlsäußerungen,  durch  Ausrufe,  durch  Gesten  u.  dgl.  wieder- 
und  weiterzugeben  mich  bemühe,  bietet  in  keiner  Weise  ein  hin- 
reichendes Äquivalent  für  die  Aufgabe  der  theoretischen  Sicher- 
stellung und  begriffsmäßigen  Bestimmung  des  betreffenden  Tat- 
bestandes. Wie  immer  es  im  Einzelnen  um  den  Unterschied 
zwischen  naturwissenschaftlicher  und  geschichtswissenschaftlicher  Be- 
griffsbildung, um  den  Unterschied  zwischen  Naturgesetz  und  Kultur- 
gesetz bestellt  sein  mag,  so  handelt  es  sich  doch  hier  wie  dort 
um  die  Bildung  von  Begriffen,  um  die  Bildung  von  Gesetzen. 
Wie  aber  ist  diese  denkbar  ohne  die  grundlegende  Beteiligung  der 
Prinzipien  der  Erkenntnis,  ohne  die  Funktion  des  reinen  Denkens? 
In  jedem  Fall,  in  jeder  Form,  unter  jeder  Bedingung  muß  das  so- 
genannte Einzelne  in  den  theoretischen  Erkenntniszusammenhang 
hineingenommen  werden,  sonst  ist  eine  Erkenntnis  von  ihm  nicht 
möglich.  Es  muß  sich  mit  ihm  eine  fundamentale,  eine  radikale 
Umwandlung  vollziehen,  ganz  ebenso  wie  auf  dem  Felde  der  Natur- 
wissenschaften eine  solche  Umwandlung  vorliegt.  Es  bleibt  keine 
Größe  irgendwo  da  draußen,  es  ist  ja  selbst  eine  Begriffs- 
setzung, eine  Kategorie,1)  wie  alles  Sein,  wie  alle  Gegenständ- 
lichkeit. Auch  das  Einzelne  ist  nicht  nur,  wie  Aeistoteles  mit 
Recht  zeigt,  ein  Allgemeines,  sondern  es  ist,  wie  das  Allgemeine 
eine  funktionale  begriffliche  Determination,  die  auch  ihrerseits  zur 
Konstituierung  des  Gesamtzusammenhanges  der  Erkenntnis  bei- 
trägt : 2)  es  ist  eine  Kategorie  der  Geschichtswissenschaft.  Damit 
ist  die  transzendentale  Geltung  des  Einzelnen  dargetan.  Zugleich 
ist  damit  das  Recht  dargetan,  das  die  transzendentale  Logik  an 
diesem  Begriff  hat. 

Welches  der  letzte  Grund  für  diese  umfassende  Geltung  und 
für    diesen    uneingeschränkten    Anwendungskreis    der    kritischen 


l)  Ebenda  S.  406  ff. 

■)  Cassirer,  1.  c.  S.  303   besonders  Anmerkung. 
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Philosophie  ist,  werden  wir  sogleich  sehen.  Zunächst  sei  noch 
festgestellt,  daß  Cohen  die  Universalität  ihres  Machtbereiches  aus- 
drücklich nachweist. 

In  einem  besonderen  Kapitel  seiner  Logik  geht  er  der  Frage 
nach  dem  „Umfang  der  Logik"  nach.  Und  wie  er  für  die  Souve- 
ränität der  Logik  eintritt,  so  betont  er  auch  ihre  gleichsam  quan- 
titativ uneingeschränkte  Geltung.1)  Die  kritische  Grundlegung 
beschränkt  sich  nicht  auf  die  mathematische  Naturwissenschaft, 
nicht  einmal  auf  die  Mathematik.  Das  sind  nur  einzelne  Gebiete, 
gleichsam  besondere  Departements  der  Einheit  der  Kultur.  Gründet 
sich  nicht  auch  die  Erkenntnis  der  Sittlichkeit,  gründet  sich  nicht 
auch  „das  moralische  Denken"  auf  den  Gedanken  und  die  Forderung 
eines  Gesetzes?  Steht  es  mit  der  Erkenntnis  der  Kunst  anders? 
„Auch  auf  die  Sittlichkeit  und  auf  die  Kunst  bezieht  sich  mit  Fug  das  Denken. 
Auch  in  der  Sittlichkeit  und  in  der  Knnst  walten  Bestimmungen  und  Kegeln, 
die  den  Charakter  von  Gesetzen  an  sich  tragen.  Wenn  dieses  Ansehen  kein 
leerer  Schein  ist,  so  müssen  diese  Regeln  auf  Grundlegungen  sich  zurückführen 
lassen,  die  zwar  unterschieden  werden  mögen  von  denen  der  mathematischen 
Naturwissenschaft,  die  aber  denuoch  den  methodischen  Wert  ron  Grundlegungen 
zu  behaupten  haben.  Und  wenn  jene  Regeln  der  Sittlichkeit  und  der  Kunst  auf 
den  Erkenntnissen  analoge  Grundlegungen  zurückführbar  sein  sollen,  so  muß  das 
Denken  auch  auf  sie  Bezug  gewinnen.  Denn  Grundlagen  zu  erzeugen,  das  ist 
und  bleibt  die  Aufgabe  des  Denkens.  Also  muß  die  Logik  auch  zur  Ethik  und 
zur  Ästhetik  in  Beziehung  gesetzt  werden."  2j  So  gilt  es  also,  die  Geltung 
der  Logik  für  die  Geschichtswissenschaft  nachzuweisen.  In  welcher 
Weise  etwa  die  Mathematik  für  diese  Wissenschaften  von  durch- 
greifender Bedeutung  ist,  bleibe  hier  ununtersucht.    Maßgebend, 

ausschlaggebend  ist  der  Gedanke,  daß  „die  Grundpfeiler  des  Denken* 
ebensosehr  die  Voraussetzungen  in  den  Geisteswissenschaften  wie  in  dem  Denken 
der  Erkenntnis  sind."  3J 

Wie  könnte  es  auch  anders  sein?  Läßt  sich  sittliches  Handeln, 
läßt  sich  künstlerisches  Gestalten  anders  begreifen,  lassen  sie  sich 
anders  begründen,  lassen  sie  sich  begrifflich,  theoretisch,  wissen- 
schaftlich mit  anderen  Grundmitteln  klarlegen  als  denen  des 
Denkens,  als  denen  des  reinen  Bewußtseins?  Auch  in  der  Ethik 
und  Ästhetik  bilden  reine  Erkenntnisse  die  Grundlagen  dieser  Ge- 
biete. So  ergibt  sich  eine  systematische  Zuorduung  dieser 
drei  Gebiete  zueinander.  Indem  die  kritische  Grundlegung 
alle    drei   Gebiete   der   Analyse   unterwirft,    gibt   sie,    wie   schon 


»)  Cohen,  Logik  S.  34.       *)  Ebenda  S.  36  f. 
s)  Ebenda  S.  41. 
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oben  gesagt  wurde,  die  Grundlegung  der  Kultur.  Allen  drei  prin- 
zipiellen Grundrichtungen  des  Bewußtseins  legt  sie  den  Grund. 
Sie  legt  ihn  nach  einheitlicher  Methode,  unter  einheitlichem  Ge- 
sichtspunkt, und  sie  verbindet  so  die  drei  Glieder  des  Systems  der 
Philosophie  zur  Einheit  des  Systems. 

c)  Daß  sie  das  vermag,  verdankt  sie  einer  Idee,  deren  Be- 
deutung schon  wiederholt  berührt  wurde,  ohne  daß  sie  in  der  ihr 
gebührenden  prinzipiellen  Form  zur  Hervorhebung  gelangt  wäre. 
Bezeichnenderweise  stellt  Cohen  diese  Idee  wie  an  den  Anfang  so 
auch  an  das  Ende  seiner  Arbeit.  Das  ist  die  Idee  d  e  r  E  i  n  h  e i  t , 
die  Idee  des  Systems. 

Im  genauen  Unterschiede  zu  dem  viel  verflochtenen  Bewußt- 
seinsvorgang des  Erkennens  erweist  sich  die  Erkenntnis,  indem 
ihre  prinzipielle'  Geltung,  indem  ihr  Begriff  ins  Auge  gefaßt  wird, 
als  Einheit.1)  Das  kommt  in  ihrer  Autonomie  zum  Ausdruck. 
Wie  kann  Erkenntnis  rein,  wie  kann  sie  autonom  sein,  wie  kann 
überhaupt  von  dem  Begriff  der  Erkenntnis  die  Rede  sein,  wie 
läßt  sich  das  Denken  der  Erkenntnis  verstehen  und  eindeutig  be- 
stimmen, wenn  die  Erkenntnis  nicht  auf  Einheit  festgelegt,  wenn 
sie  nicht  im  System  fixiert  wird?2)  Ohne  Einheit  vorauszu- 
setzen, ohne  die  Einheit  als  Grund  anzusetzen,  läßt  sich  Erkenntnis 
nicht  denken,  ist  auch  das  Denken  der  Erkenntnis  unmöglich,  ist 
es  eine  Sache  ohne  Halt.  Ist  die  Einheit  der  Erkenntnis  das 
Fundament  der  Erkenntnis,  so  ist  sie  auch  die  Bürgschaft  für  die 
Einheit  der  Natur,  für  die  Einheit  des  Alls.3)  Ist  ohne  die  Ein- 
heit, ist  ohne  das  System  der  Erkenntnis  die  Erkenntnis  ohne 
Halt,  so  vermag  „erst  das  System  das  Ding,  den  Gegenstand  zum 
Abschluß,  zum  Zusammenschluß  zu  bringen",  so  wird  erst  durch 
das  System  der  Begriff  des  Gegenstandes  als  des  Gegenstandes 
der  Wissenschaft  bestimmt.4)  Und  daraus,  daß  das  System  den 
Gegenstand  der  Wissenschaft,  d.  h.  die  Wissenschaft  in  ihrer  Gegen- 
ständlichkeit, in  ihrer  Sein-heit  bestimmt,  ergibt  sich  mit  voller 
begrifflicher  Bestimmtheit,  daß  das  System  im  Sinne  der  Grund- 
Kategorie  aufzufassen  ist,  daß  es  als  Grund-Kategorie  gilt,  daß  es 
die  Funktion  der  Grund-Kategorie  übt.5) 

•)  Ebenda  S.  2f.       2)  Ebenda  S.  50.  75 f.,  116. 
3)  Ebenda  S.  150.       4)  Ebenda  S.  290  ff. 
5)  Ebenda  S.  280  ff. 
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Welches  ist  nun  der  tiefste,  der  fundamentalste  Grund  für 
-diese  unaufhebbare  und  unaufgebbare  Einheitsauffassung,  für  diese 
Konstituierung  des  Seienden  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Einheit? 
Diese  Frage  ist  noch  zu  beantworten.  Alle  Einheitsauffassung 
ist  nur  Ausdruck  der  Einheit  des  wissenschaftlichen  Bewußtseins, 
der  Einheit  der  Vernunft.  Die  Einheit  des  wissenschaftstheore- 
tischen, die  Einheit  des  ethischen,  die  Einheit  des  ästhetischen 
Bewußtseins,  das  sind  alles  nur  Derivate,  Abzweigungen  aus  dem 
Prinzip  der  Einheit,  die  die  Hypothesis  aller  besonderen  Einheiten, 
aller  Einheiten  als  Besonderungen,  aber  nicht  als  Besonderheiten, 
nicht  als  Selbständigkeiten,  bedeutet.  „Darauf  aber  kommt  es  für 
die  Eiubeit  des  Kulturbewußtseins  an,  daß  die  verschiedenen  Arten  der  Gesetze 
und  der  Inhalte  nicht  in  ihrer  Verschiedenheit  ausgelöscht  und  in  eine  neue  Art 
von  Gesetz  und  Inhalt  verwandelt  sind,  sondern  daß  ihre  Verschiedenheit  gegen 
einander  frei  und  kraftvoll  sich  behaupte:  und  daß  dennoch  diese  Verschiedenheit 
in  einer  neuen,  der  eigentlichen  Einheit  zur  Versöhnung  und  zur  Vermählung 
gelange."1) 

Wenn  es  also  auch  nötig  ist,  für  den  Zweck  einer  eingehen- 
den philosophischen  Kritik  und  Grundlegung  die  drei  Gebiete  des 
Bewußtseins  zu  sondern  und  ein  jedes  derselben  für  sich  zu  unter- 
suchen, um  die  für  dasselbe  charakteristischen  Gesetzlichkeiten  dar- 
zustellen und  zu  beleuchten,  so  darf  über  dieser  Verfahrungsweise 
nicht  der  Gedanke  übersehen  werden,  daß  die  drei  Gebiete  nur 
Teile  einer  übergreifenden  Einheit,  daß  sie  Ausschnitte  aus  einem 
systematischen  Ganzen  sind.  Richtet  man  den  Blick  auf  diese 
Einheit,  auf  diesen  Zusammenhang  der  drei  Gebiete  des 
Bewußtseins,  so  entsteht  für  die  systematische  Philosophie  ein  neues 
bedeutungsvolles  Problem.  Der  Gegenstand  desselben  ist  die  Ein- 
heit des  Kulturbewußtseins.  Ihre  Untersuchung  bildet  den 
Aufgabenkomplex  einer  besonderen  philosophischen  Disziplin,  der 
Psychologie. 

Diese  Bezeichnung  „Psychologie"  ist  nicht  mißzuverstehen. 
Was  gemeint  ist,  hat  schlechterdings  nichts  mit  dem  zu  tun,  was 
sonst  unter  diesem  Namen  verstanden  wird.  Wert  und  Eigenart 
ihrer  Konzeption  bestehen  nicht  in  dem  Abschnitt,  den  diese  Psy- 
chologie innerhalb  der  Physiologie  bildet.  Könnte  sich  die  Psycho- 
logie nur  dadurch  am  Leben  erhalten,  und  könnte  sie  nur  dadurch 
ihre  Anerkennung  als  Wissenschaft  gewinnen,  daß  sie  mit  der 
Physiologie  in  irgendeine  Verbindung  gebracht  wird,  so  würde  sie 


l)  Ebenda  S.  520. 
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damit  aufhören,  zur  Philosophie  zu  gehören,  geschweige  Philo- 
sophie zu  sein.1) 

Wert  und  Eigenart  jener  ins  Auge  gefaßten  Psj^chologie  be- 
stehen vielmehr  in  dem  Problem  der  Einheit  des  Kulturbewußtseins. 
Damit  ist  der  Psychologie  nicht  nur  ein  neues  Gebiet  zur  Ver- 
waltung abgesteckt,  sondern  sie  gehört,  indem  sie  das  Problem  der 
Einheit  der  Kultur  zu  verwalten  hat,  unbedingt  zum  System  der 
Philosophie.    Sie  ist  der  vierte,  abschließende  Teil  dieses  Systems: 

„Die  drei  Glieder,  die  voraufgehen,  behandeln  drei  Objekte:  die  Natur,  die 
Kultur  der  Sittlichkeit  und  die  Kunst.  Die  Psychologie  allein  hat  zu  ihrem 
ausschließlichen  Inhalt  das  Subjekt,  die  Einheit  der  menschlichen  Kultur."2) 

Wenn  diese  systematische  Psychologie  der  Kultur 
die  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Verschiedenheit  seiner  Rich- 
tungen, die  in  der  Verschiedenheit  der  Kulturrichtungen  zum  Aus- 
druck kommen,  als  wahre  und  lebendige  Einheit  zur  Beschreibung 
und  zur  Bestimmung  zu  bringen  hat, s)  so  ist  diese  Einheit  streng 
und  sorgsam  von  derjenigen  Einheit  zu  unterscheiden,  von  der  die 
Logik  handelt,  von  der  Einheit  des  Denkens  als  des  Denkens  der 
Erkenntnis.  Das  bedeutet  nicht  etwa  die  Zurückdrängung  der 
Logik  oder  ihre  Unterordnung  unter  jene  Psychologie  in  dem  Sinne, 
daß  jene  systematische  Kulturpsychologie  nach  anderen  als  logischen 
Gesichtspunkten,  nach  Gesichtspunkten,  die  von  der  kritischen,  der 
transzendentalen  Logik  unabhängig  wären,  zu  entwickeln  sei.  Im 
letzten  Grunde  ist  diese  Psychologie  nichts  Anderes,  sie  darf  nichts 
Anderes  sein  als  transzendentale  Logik  der  Kultur,  Kultur  im 
Sinne  der  Einheit  verstanden.  Sie  ist  die  nicht  auf  ein  einzelnes 
Gebiet,  sondern  auf  die  Kultur  überhaupt  bezogene  kritische  Be- 
gründung derselben. 

Damit  aber  ist  wiederum,  und  jetzt  auf  der  höchsten  Spitze 
der  Entwicklung  der  Philosophie  Cohens,  die  grundlegende  Geltung 
des  kritisch  -  logisch  -  systematischen  Begründungsgedankens ,  die 
Autonomie  des  kritisch-systematischen  Logos  aner- 
kannt und  dargelegt.  Betonte  Cohen  zu  Beginn  seiner  Ausführungen 
diese  Autonomie  des  Logos  und  diese  methodische  Grundgeltung 
der  Logik,  war  ihm  dann  dieser  Gedanke  der  Leitstern  für  den 
Ausbau  seiner  Philosophie,  so  entläßt  er  uns  mit  der  Mahnung,  die 
Autonomie  des  Logos  und  der  Logik  auch  im  Problemgebiet  der 
einzelnen  philosophischen  Disziplinen  nicht  außer  acht  zu  lassen. 

„Was  Einheit  bedeutet,   das  lehrt  allein  die   Logik.     Diesen  Weg  der  Einheit 
!)  Ebenda  S.  15f.  2)  Ebenda  S.  16.  *J  Ebenda  S.  520. 
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haben  Parmemdes  und  Plato  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  gewiesen. 
Die  Einheit  der  Logik  ist  daher  die  unumgänglichste  Voraussetzung  der  Psycho- 
logie. LTnd  indem  sie  als  solche  sich  betätigt,  erweist  sie  sich  zugleich  als  die 
Voraussetzung  der  Einheit  des  Systems  der  Philosophie."  ') 


4.  Alois  Riehl. 

Auch  die  hier  eingeflochtene  Darstellung  des  ..Philosophischen 
Kritizismus",  wie  ihn  Riehl  vertritt  und  in  seinem  gleichnamigen 
Hauptwerk  im  Einzelnen  entwickelt  hat,  muß  absehen  von  der 
Berücksichtigung  solcher  Partien  dieses  Systems,  die  nicht  un- 
mittelbar in  den  Zusammenhang  der  vorliegenden  Arbeit  hinein- 
gehören. Sie  muß  besonders  absehen  von  der  für  Riehl  charakte- 
ristischen Betonung  der  realistischen  Gegenseite  des  Kritizismus; 
sie  muß  über  die  Hervorhebung  desjenigen  Anteils  hinweggehen, 
den  nach  ihm  die  Objekte  an  der  Möglichkeit  allgemeingültiger 
und  notwendiger  Erkenntnis  besitzen.  Das  sind  Momente,  durch 
die  sich  Riehl  von  einer  solchen  „idealistischen"'  Interpretation 
entfernt,  die  die  Konstituierung  der  Erkenntnis  ausschließlich  dem 
..Subjekt"  anvertraut,  und  als  deren  Prototyp  Fichte  und  Schopen- 
hauer gekennzeichnet  werden.'2)  Diese  Art  von  idealistischer 
Auffassung  des  Kritizismus  trägt,  so  zeigt  Riehl,  alle  Merkmale 
der  Spekulation  und  der  subjektivistischen  Konstruktion;  sie  ist 
im  Grunde  subjektivistische  und  psychologistische  Metaphysik.  — 

Für  unseren  Zusammenhang  ist  zunächst  die  energische  Ab- 
weisung wichtig,  welche  die  Metaphysik  erfährt,  falls  sie  mit  dem 
Anspruch  auftritt,  eine  eigene,  selbständige  Geltungsordnung  dar- 
zustellen. Zwar  das  „Metaphysische"  soll  nicht  geleugnet  werden. 
Eine  solche  Verneinung  überschritte  die  Kompetenz  der  kritischen 
Philosophie  in  der  gleichen  Weise,  wie  die  Bejahung  sie  über- 
schritte. In  beiden  Fällen  würde  die  Philosophie  wieder  zum 
Dogmatismus.  Und  deswegen  bleibt  es  dabei,  daß  eine  Theorie 
des  Metaphysischen  zu  den  unmöglichen  Unternehmungen  gehört, 
daß  jede  Metaphysik  dem  Gebiet  des  Wahnes  zuzurechnen  ist.8) 


l)  Ebenda  S.  520. 

z)  Alois  Riehl,   Der  Philosophische   Kritizismus,    Geschichte   und  System, 

1,  Band,  2.  Aufl.  1908.     S.  495  f.,  551  f.,  besonders  512  ff.  und  561  ff.  u.  ü. 

*)   Eiehl,    Zur    Einführung    in    die    Philosophie     der    Gegenwart,    1904. 

2.  Aufl.  S.  5. 
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Die  Philosophie  hat  davon  Abstand  zu  nehmen,  metaphysisch  zu 
sein  und  hinter  den  Dingen  Dinge  zu  suchen. 

An  die  Stelle  der  dogmatischen,  der  spekulativen  Aufgabe  der 
Philosophie  habe  die  kritische  zu  treten,  wie  sie  von  Kant  ihr  zu- 
gewiesen worden  sei.  In  dieser  kritischen  Bedeutung  ist  sie  die 
Lehre  von  der  Wissenschaft,  der  Erkenntnis  selbst.  Sie  ist  Er- 
kenntniswissenschaft. Sie  forscht  nach  den  Quellen  der  Erkenntnis, 
ermittelt  ihre  Bedingungen  und  bestimmt  ihre  Grenzen.  In  diesem 
Sinne  ist  und  bleibt  sie  Grundwissenschaft.  *)  In  diesem  Sinne 
unterscheidet  sich  auch  die  wissenschaftliche,  die  kritische  Philo- 
sophie von  der  Metaphysik.  Das  hat  Hermann  Helmholtz  mit 
genialer  Klarheit  erkannt,  er,  der  ebensosehr  ein  Gegner  der 
Metaphysik  war,  wie  er  es  als  die  unveräußerliche,  in  jedem  Zeit- 
alter und  unter  jeglicher  Wissenschaftsentwicklung  wieder  gültige 
und  notwendige  Befugnis  der  Philosophie  erachtete,  daß  sie  die 
Kritik  der  Erkenntnisquellen  auszuüben  und  den  Maßstab  der 
geistigen  Arbeit  festzustellen  habe.2)  Damit  hat  Helmholtz  die 
Bedeutung  der  Kantischen  Absicht  und  Leistung  anerkannt,  wie 
er  auch  der  erste  gewesen  ist,  der  es  aussprach,  daß  Kants  Ideen 
noch  leben,  und  daß  man  unter  Lossagung  von  der  spekulativen 
Naturphilosophie  auf  Kant  zurückgehen  müsse.3) 

Besteht  aber  darin  die  charakteristische  und  entscheidende 
Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Philosophie,  grundlegende  Theorie 
der  Wissenschaft  zu  sein,  dann  ist  damit  implicite  die  unauflösliche 
Verbindung  und  Wechselwirkung  von  Philosophie  und  positiver 
Wissenschaft,  von  Kritik  und  Forschung  ausgesprochen.4)  Ebenso 
wie  die  Philosophie  sich  an  das  Faktum  der  empirischen  Forschung 
zu  halten  hat,  so  braucht  auch  die  Wissenschaft  die  Philosophie. 
um  sich  Klarheit  über  ihren  Begriff,  Einsicht  in  ihre  Voraus- 
setzungen, Bestimmung  ihres  Geltungswertes  zu  verschaffen,  und 
besonders  um  diejenigen  Bedingungen  zu  entwickeln,  unter  denen 
die  Erfahrung  Erkenntnis  wird.    „Das  beständige  Zusammenwirken 


')    Riehl,    Über    wissenschaftliche   und   nichtwissenschaftliche    Philosophie. 
Eine  akademische  Antrittsrede.     1883.     S.  38,  u.  ö. 

2)  Riehl,    Helmholtz    in    seinem    Verhältnis    zu    Kant.      Kantstudien  IX, 
Heft  1/2,  1904.    S.  264,  284  u.  ö. 

3)  Ebenda,    S.   261.     Helmholtz    in    dem    Vortrag    über    „Das    Sehen    des 
Menschen"  aus  dem  Jahre  1855. 

4)  Ebenda,  S.  284;  Zur  Einführung  S.  262  f. 
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von  Forschung  und  Philosophie,  ihre  wechselseitige  Ergänzung  ist 
das  eine,  das  beiden  not  tut." x) 

Ist  in  diesem  bestimmten  Sinne  die  Aufgabe  der  Philosophie 
-<Jlegt",  so  ist  damit  auch  das  Verfahren  gegeben,  um  diese 
Aufgabe  zu  lösen.  Ein  Punkt  von  besonderer  Wichtigkeit.  Aus 
der  neuen  Aufgabebestimmung,  die  der  Philosophie  durch  Kant  zu 
Teil  ward,  ergibt  sich  die  neue  Methode,  ergibt  sich  der  ganz 
spezifische  Weg,  den  die  kritische  Philosophie  zu  verfolgen  hat. 
„Wesentlicher  noch  als  die  Entdeckung  neuer  Wissenselemente  ist  für  den 
Fortschritt  des  Erkennens  die  Auffindung  neuer  Methoden."  2)  Diese  Methode 
'ist  die  transzendentale,  ist  die  kritische.  „»Transzendental«  bedeutet  bei 

Kant  etwas  sehr  Nüchternes,  kein  Ding  oder  Überding  nämlich;  nichts,  was  die 
Erfahrung  überfliegt,  sondern  einfach  das,  was  sie  begründet,  genauer  die  Methode 

der  Begründung."  3j  Mit  aller  Entschiedenheit  ist  diese  Untersuchungsart 
zu  unterscheiden  und  in  ihrer  Selbständigkeit  zu  wahren  gegenüber  der 
psychologisch-genetischen.  Diese  hat  es  mit  den  Entstehungsgründen 
der  Erfahrung  zu  tun ;  sie  ist  die  Theorie  der  Vorstellungsbildung,  der 
Erwerbung  und  Entwicklung  der  Begriffe.  Auf  diese  Punkte  richtet 
sich  die  transzendentale  Fragestellung  nicht.  Es  handelt  sich 
darum,  die  Gültigkeit  des  Gedachten  zu  prüfen;  es  handelt  sich 
darum,  gerade  von  der  Subjektivität  des  Denkens,  von  der  sub- 
jektiven Seite  des  Erkenntnisvollzuges  abzusehen,  und  über  die 
Wahrheit  und  objektive  Gültigkeit  der  Begriffe  zu  entscheiden. 
Das 'vermag  keine  Psychologie  zu  leisten.  Keine  Psychologie  kann 
als  Ersatz  für  die  Transzendentalphilosophie  oder  gar  als  die  un- 
logisch übergeordnete  Disziplin  gelten.  „Wohl  aber  ist  umgekehrt  die 
psychologisch-genetische  Untersuchung  von  der  Lesung  der  kritischen  Aufgabe 
in  einem  gewissen  Umfange  abhängig.  Denn  die  Begriffe,  durch  die  wir  die 
innere  Erfahrung  denken,  sind  dieselben  Erkenntniselemente,  durch  welche  die 
äußere  Erfahrung  in  ihren  allgemeinen  Gründen  begreiflich  wird.  Eine  Theorie 
dieser  gemeinsamen,  logischen  Grundlagen  aller  Erfahrung  bildet  das  Ziel  der 
Erkenntnislehre,  —  einer  objektiven,  nicht  subjektiven  Wissenschaft.  Kant 
zuerst  hat  das  Verhältnis  beider  Aufgaben  richtig  erfaßt,  und  die  kritische  in 
der  ihr  gebührenden,  von  irgend  welcher  psychologischen  Theorie  unabhängigen 
Selbständigkeit  hingestellt."*)  So  kann  auch  kein  psychologisches 
Moment,  und  riefe  man  sogar  das  Gefühl  der  Überzeugung  zu 
Hilfe,  den  Beweisgrund  für  die  Wahrheit  einer  Erkenntnis,  das 
Kriterium  für  ihre  objektive  Gültigkeit  abgeben.    Das  Evidenz- 

J)  Zur  Einführung  S.  263,  vgl.  auch  Kritizismus  S.  413,  415  u.  ö. 
2)  Kritizismus  S.  251.  3)  Ebenda  S.  403.  4)  Ebenda,  S.  213. 
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gefühl  ist  ein  Ausdruck  der  subjektiven  Notwendigkeit,  es  ist  ein 
Ausdruck  dafür,  daß  irgendein  Mensch  persönlich  von  irgendeiner 
Sache  überzeugt  ist,  daß  in  ihm  ein  bestimmter,  subjektiver  Be- 
wußtseinszustand vorliegt.  Aber  Kant  hat  stets  „die  Berufung  auf 
subjektive,  es  sei  uns  eingepflanzte  oder  aus  der  Organisation  unseres  Geistes 
stammende  Notwendigkeit  zum  Beweis  für  objektive  Gültigkeit  so  nach- 
drücklich wie  möglich  verworfen.  —  Und  daran  hat  man  festzuhalten,  um 
auch  nur  das  Problem  seiner  „Kritik"  geschweige  denn  ihre  Lehren  richtig 
zu  verstehen;  denn  in  der  Unterscheidung  der  objektiven  Notwendigkeit  von 
jeder,  irgendwie  gearteten  subjektiven  liegt  der  Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis."  l) 

Die  Unterscheidung  der  objektiven  Notwendigkeit  von  der 
subjektiven  bedeutet  die  Trennung  der  Kritik  von  Psychologie  und 
Anthropologie.  In  wiederholten  Ausführungen  wird  das  prinzipielle 
Verhältnis  beider  Untersuchungsarten,  der  psycho-physiologisch- 
anthropologischen  auf  der  einen  und  der  kritisch-transzendentalen 
auf  der  anderen  Seite,  dargelegt.2)  Dabei  tritt  keineswegs  eine  Unter- 
schätzung oder  Mißachtung  gegenüber  der  Psychologie  und  Anthro- 
pologie zutage.  Riehl  weist  anerkennend  auf  das  tiefe  psycho- 
logische Verständnis  Kants  hin,  das  sich  in  der  „subjektiven 
Deduktion"  der  Erfahrung  geltend  macht.3)  Aber  trotz  aller  dieser 
Anerkennung  ist  doch  hier,  wo  es  sich  um  das  Problem  der  Grund- 
wissenschaft handelt,  zu  betonen,  daß  alle  Psychologie  und  Anthro- 
pologie   für    Kant    eine    empirische,    zunächst    nur  pragmatische 

Wissenschaft  ist,  „deren  weitere  Fortschritte  er  von  der  vergleichenden 
Methode  der  Naturwissenschaft  erwartet.  Nur  vorläufig  sei  die  Psychologie  als 
Gegenstück  einer  allgemeinen  oder  philosophischen  Naturwissenschaft  ins  System 
der  philosophischen  Wissenschaften  einzureihen.  Ihre  fernere  Entwicklung  werde 
sie  vielmehr  den  Naturwissenschaften  anreihen.  Man  werde,  prophezeit  Kant, 
Eeisen  unternehmen,  um  den  Menschen  kennen  zu  lernen,  wie  man  ehedem  Reisen 
unternahm  und  noch  unternimmt,  um  die  übrige  Tierwelt  zu  erforschen.  Der 
Mensch  ist  ein  Objekt  der  Naturforschung,  Anthropologie  ist  Naturwissenschaft. 
Daher  bestreitet  Kant  den  anthropologischen  Charakter  der  Kritik.  Er  erklärt, 
sich  an  das  transzendentale  halten  zu  wollen,  und  dasjenige,  was  psychologisch 
d.  i.  empirisch  sein  möchte,  ganz  beiseite  zu  setzen.  Die  Erkenntnis  des 
Empirischen  überhaupt  kann  nicht  selbst  als  empirische  Erkenntnis  angesehen 
werden,  sie  gehört  zur  Untersuchung  des  Begriffs  einer  jeden  Erfahrung."*) 

So  führt  die  kritische  Methode  nicht  durch  die  Psychologie 
der  Sinne,  sondern  durch  dieAnalysis  derErkenntni  s.5)    Die 


»)  Ebenda.    S.  305 f.;  vgl.  auch  S.  502,  503  Anmerkg. 
2)  so  besonders  S.  380  ff.,   dann  414  f.,   502,   578  f.  u.  ö.    Vgl.   auch  Menzeb, 
Kants  Lehre  von  der  Entwicklung  a.  a.  0.  S.  397. 

3j  z.  B.  in  dem  Aufsatze  über  Helmholtz  S.  268  u.  ö. 

*)  Kritizismus  S.  381  f.  5)  Ebenda  S.  415;  auch  im  Original  gesperrt. 
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kritische  Untersuchung  stellt  eine  in  sich  gegründete,  ihrer  eigenen 
Gesetzlichkeit  folgende  logische  Geltungsordnung  dar;  sie  geht 
nicht  von  psychologischen  Betrachtungen,  sondern  vom  Begriff 
des  Bewußtseins  aus. 

Aber  diese  Geschlossenheit  und  Selbständigkeit  des  kritischen 
Beweisganges  sind,  wie  der  Psychologie  gegenüber,  so  auch  gegen 
jeden  Versuch  aufrecht  zu  erhalten,  welcher  die  Vernunftkritik 
in  eine  Abhängigkeit  von  irgendwelchem  äußeren  Dasein,  von 
irgendeiner  raura-zeitlichen  p]xistenz  bringen  will.  Die  Existenz 
der  Dinge  ist  zunächst  gar  kein  Problem  für  den  kritischen 
Beweisgang.  „Die  Aufgabe  der  Kritik  ist  nicht  der  Beweis  des  Daseins, 
sondern  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  und  zwar  ihrer  Erkennbarkeit  a  priori, 
aus  bloßen  Begriffen."  ')  „Ihre  Frage  ist  weder  metaphysisch,  noch  psycho- 
logisch, sie  ist  kritisch.  Sie  will  nicht  das  Dasein  der  Dinge  beweisen  oder  ihr 
Wesen  ergründen,  noch  will  sie  die  Vorstellungsbildung  des  Näheren  erklären, 
oder  selbst  nur  eine  vollständige,  auch  die  empirische  Erkenntnis  umfassende 
Theorie  der  Wissenschaft  erstreben.  Sie  ist  auf  Kritik  der  reinen  Erkenntnis 
gerichtet."  2) 

Geht  somit  der  kritische  Beweis  von  dem  Begriff  der 
Erkenntnis  aus,  so  bleibt  noch  zu  erwägen,  nach  welchem  Gesichts- 
punkt er  verläuft,  an  welchem  Prinzip  die  Beweist ührung,  der 
Gang  selber  orientiert  ist.  Dieser  Gang,  diese  Durchführung  ist 
mit  dem  Ausgangspunkt  bereits  gegeben.  Denn  „Begriff  der  Er- 
kenntnis" bedeutet  genauer  Einheit  der  Erkenntnis,  bedeutet  die 
zur  Einheitlichkeit  begriffsmäßig  erhobene  Erkenntnis.  Nicht  von 
dieser  oder  jener  Teilerkenntnis  her  ist  der  Ausgang  zu  nehmen, 
nicht  die  psychologische  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen  bildet 
den  Anfang,  d.  h.  den  prinzipiellen  Anfang  der  Analyse.  Bei 
solchem  Vorgehen  wäre  weder  die  systematische  Kritik  noch  eine 
die  systematischen,  die  grundlegenden  kategorialen  Geltungswerte 
herausarbeitende  Kritik  möglich.  Vielmehr  gilt  es,  die  Kritik 
sofort  dem  Gesichtspunkt  der  einheitlichen  logischen  Gesetzmäßig- 
keit und  der  gesetzmäßigen  logischen  Einheit  des  Bewußtseins  zu 
unterstellen,  wenn  anders  jene  soeben  bezeichneten  Momente  der 
Kritik,  an  die  sowohl  deren  wissenschaftliches  Schicksal  als  auch 
deren  wissenschaftliche  Eigenart  geknüpft  sind,  erreicht  werden 
sollen:  Der  synthetischen  Einheit  des  Bewußtseins  sind  die  synthe- 
tischen Anschauungsformen  Kaum  und  Zeit  unterworfen.  Diese  Einheit 
des  Bewußtseins  ist  aber  zugleich  Grund  der  Kategorien.3)  DieEin- 


»)  Ebenda  S.  570.  »)  Ebenda  S.  579.  *)  Ebbnda  S.  506. 
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heitsfonktioD  des  Bewußtseins  ist  das  Prinzip  der  Deduktion.1)  Ja 

„ohne  ein  B<  wufitsein,  du  sich  in  der  Auffassung  und  ETesthaltung  der  Kin- 
drucke  als  eines  und  dasselbe  weiß,  —  keine  Wahrnehmung.  Die  Erhaltung 
des  Bewußtseins  und  das  Wissen  um  seine  Erhaltung  ist  die  oberste  Bedingung 
der  Vereinigung  der  Vorstellungselemente  zu  wirkliehen  Vorstellungen,  die 
Apperzeption  die  Bedingung  der  Apprehension  und  Reproduktion.  Ohne  Denken 
keine  Anschauung,  ohne  Selbstbewußtem  keine  Wahrnehmung  anderer  Dinge. 
Dieses  Gesetz  der  übergreifenden  Einheit  nennt  Kant  die  synthetische  Einheit 
der  Apperzeption."9) 

Sind  aber  "Wahrnehmungen,  Anschauungsformen,  Kategorien 
in  der  Einheit  des  Bewußtseins  gegründet,  ist  diese  das  Deduktions- 
prinzip für  jene,  so  ist  damit  das  Verhältnis  gegeben,  das  die  Er- 
scheinungen ihrer  formalen,  ihrer  logischen  Seite  nach  zu  jener 
Einheit  besitzen.  Denn  die  Erscheinungen  sind  ihrer  formalen, 
logischen  Geltung  nach  durch  die  reinen  Anschauungen  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Kategorien  konstituiert.  Und  so  sind  sie  in 
der  Einheit  des  Bewußtseins  gegründet.  „Erscheinungen  sind  auf  Be- 
dingungen, oder  sagen  wir  richtiger,  auf  die  Bedingung  eingeschränkt,  welche 
dje  Einheit  der  Apperzeption  möglich  macht,  d.  h.  die  Verhältnisse  der  Erschei- 
nungen müssen  konform  sein  dem  Gesetze  der  synthetischen  Einheit  des  Bewußt- 
seins. Dinge  und  Vorgänge,  die  der  gesetzlichen  ßewußtseinseinheit  wider- 
sprächen, könnten  gar  nicht  in  unser  Bewußtsein  gelangen,    sie  wären  für  uns 

nicht  vorhanden." 3)  Und  so  ergibt  sich,  daß  der  systematische  Grund- 
charakter der  Erscheinungen  aus  der  Einheit  und  Erhaltung  des 
Bewußtseins  folgt.4) 

Allerdings  fügt  nun  Riehl  hinzu,  und  dies  ist  für  seinen 
Standpunkt  charakteristisch,  daß  die  Einheit  des  denkenden  Be- 
wußtseins nur  die  allgemeine  Einheit  und  Systematik  der  Erfahrung 
bedinge  und  bewirke.  „Nur  die  Gesetzlichkeit  der  Natur  überhaupt  läßt 
sich  aus  der  Bewußtseiuseinheit  begründen.  Auf  mehr  als  die  Natur  ihrer  all- 
gemeinen Form  nach  geht  die  Deduktion  nicht.  Die  besonderen  Gesetze  der 
Natur,  die  bestimmten  Verhältnisse  und  Gestalten,  in  denen  jene  erscheinen, 
lassen  sich  aus  der  logischen  und  sinnlichen  Form  des  Bewußtseins  allein  nicht 
begreifen.  Sie  enthalten  das  rein  empirische,  dem  Bewußtsein  gegebene  Er- 
kenntnismaterial, den  Gehalt  des  Wissens."5)  Aber  die  prinzipielle  Prio- 
rität der  Einheit  des  Bewußtseins,  ja  man  muß  sagen:  die 
logische  Superiorität  dieser  Einheit  ist  doch  auch  den  besonderen 
Gesetzen  gegenüber  zu  wahren  und  zu  beachten.  Denn  diese  be- 
sonderen Gesetze  sind  der  allgemeinen  Einheit  des  Bewußtseins 
logisch  eingeordnet;  und  insofern   als  sie  in  den  allgemeinen  Be- 


l)  Ebenda  S.  507.  2)  Ebenda  S.  510.  s)  Ebenda  S.  513  f. 

*)  Ebenda  S.  581.  5)  Ebenda  S.  581. 
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griffen  apriori  begriffen  sind,  ist  jedes  von  ihnen  zugleich  apriori 

beetimmt.  „Die  allgemeinen  Gesetze  der  Erfahrung  und  Natur,  die  Grundsätze 
inen  Verstandes  enthalten  das  a  priori  erkennbare  Schema  der  besonderen 
Naturgesetze,  ihr  Beweis  giht  zugleich  die  Logische  Grundlage  für  den  Beweis 
der  empirischen  Gesetse.  So  ist  der  apriorische  Beweis  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz  der  Obersats  1<  a  naturwissenschaftlichen  Beweises  der  Erhaltung  dei- 
ne.*1) 

I>ic  transzendentale,  die  objektive,  auf  die  Begriffe  selbst 
gerichtete  Weise  der  Untersuchung  ist  nicht  auf  die  Kritik  der 
theoretischen  Vernunft  beschränkt.  Auch  die  Kritik  der  praktischen 

Vernunft  weist  ebenso  wie  die  der  Urteilskraft  jede  Rücksicht  auf 
Anthropologie  und  Psychologie  zurück.  Jene,  die  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft,  macht  nicht  das  Erlebnis  des  das  Gute  wollenden 
Willens,  macht  nicht  das  psychologische  Individuum  zum  Objekt 
ihrer  Untersuchung;  sondern  ihr  Gegenstand  ist  der  Begriff  des 
sittlichen  Willens;  dessen  Gesetzmäßigkeit  untersucht  sie  dem 
Prinzip,  der  Form,  nicht  der  Materie,  nicht  der  einzelnen  Wollung 
nach;  genau  so  wie  die  theoretische  Kritik  die  Form  der  Erkennt- 
nis, nicht  die  einzelnen,  veränderlichen  und  schwankenden  Inhalte 
des  Erkennens  betrachtet.2)  Diese,  die  Kritik  der  Urteilskraft, 
entwickelt  in  ihrem  ersten  Teil,  der  Kritik  der  ästhetischen  Ur- 
teilskraft, nicht  die  subjektiven,  psychologischen  Zustände,  unter 
denen  und  in  denen  das  Gefühl  des  Schönen  entsteht,  erlebt  und 
gestaltet  wird,  sie  sind  nicht  das  punctum  saliens  der  Deduktionen,8; 
sie  entwickelt  vielmehr  die  Bedingungen  des  ästhetischen  Urteils, 
sie  untersucht  den  Prädikatsbegriff  des  Urteils  über  das  Schöne. 
Das  entscheidende  Problem  liegt  in  der  Frage,  wie  mit  dem  singu- 
lären  Charakter  des  ästhetischen  Urteils  dessen  Allgemeingültigkeit 
zu  verbinden  sei.    Es  handelt  sich  also  um  ein  logisches  Pro- 

1    Burda  S.  582. 

2)  Ebenda  S.  578 f.;  vgl.  auch  die  durch  Riehl  entscheidend  beeinflußten 
Untersuchungen  von  Casl  Müm-kr-Bhaunsciiweig,  Die  Methode  einer  reinen 
Ethik,  Kantstudien  1908.  ErgänzungBheft  Nr.  11  und  Kurt  Sternberg,  Beiträge 
zur  Interpretation  der  kritischen  Ethik,  Kantstudien  1912,  Ergänzungsheft 
Nr.  25,  besonders  das  Eweite  Kapitel. 

3)  Eim:  solche  psychologische  Interpretation  vertritt  neuerdings  Berthold 
von  Kkkn.  Einleitung  in  die  Grundfragen  der  Ästhetik,  Philosophische  Vorträge 
der  Kultgesellschaft,  Nr.  4.  L913,  8.  33.  Eine  Darstellung  der  Entwicklung 
der  anfänglich  psychologischen  zur  transzendentalen  Fragestellung  der  Kr.  d. 
Urteilskraft  von  Wihdblbabd,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Kr.  d.  U.  in  der 
Akad<mieausgabe  V,  1913,  S.  516 f. 
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blem,  um  die  Analyse  der  logischen  Struktur  des  Geschmacks- 
urteils. Die  gleiche  objektive,  transzendentale  Beweisführung 
vollzieht  der  zweite  Teil,  die  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft, 
in  der  Bestimmung  der  logischen  Dignität,  die  der  Zweckbegriff 
in  bezug  auf  die  Erkenntnis  der  Welt  des  Organischen  besitzt.1) 


Die  übergreifende  Einheit  der  kritischen  Methode  bedingt  und 
gewährleistet  die  Einheit  der  Philosophie ;  sie  bedingt  und  gewähr- 
leistet die  systematische  Verbindung  der  Glieder  der  Philosophie 
zur  Einheit.  Das  System  der  Philosophie  ist  in  nichts  Anderem 
begründet  als  in  der  systematischen  und  systematisierenden  Einheit 
der  Methode,  die  selber  nichts  anderes  ist  als  der  methodische  Aus- 
druck für  die  Einheit  der  Apperzeption,  für  die  Einheit  des  Be- 
wußtseins, in  der  sich  die  kritische  Philosophie  zusammenfaßt,  auf 
die  sie  sich  stützt,  und  deren  ideelle  Gesetzmäßigkeit  sie  in  den 
verschiedenen  Richtungen  aufdeckt,  d.  h.  in  denen  diese  Gesetz- 
mäßigkeit in  alle  Gebiete  der  Kultur  ausstrahlt. 


')  Eiehl,  Kritizismus  S.  579.  —  Erst  in  letzter  Stunde,  im  Moment,  da 
die  Drucklegung  dieser  Arbeit  abgeschlossen  ist,  gelang  es  mir,  eines  Buches 
habhaft  zu  werden,  um  das  ich  mich  wiederholt  vergeblich  bemüht  hatte.  Es 
ist  dies  die  Stadie  von  Friedrich  Kuntze,  Die  kritische  Lehre  von  der  Objek- 
tivität. Versuch  einer  weiterführenden  Darstellung  des  Zentralproblems  der 
Kantischen  Erkenntniskritik.  Heidelberg,  1906.  —  Diese  Untersuchung  gehört 
zu  dem  Wertvollsten,  was  in  den  letzten  Jahren  zur  Klarstellung  und  Ver- 
tiefung des  Begriffes  der  Objektivität  erschienen  ist.  Hätte  mir  diese  bedeutende 
Leistung  eher  zur  Verfügung  gestanden,  so  hätte  ich  bei  der  von  mir  jetzt 
mit  Freude  festgestellten  Übereinstimmung  in  grundsätzlichen  Punkten,  besonders 
in  dem  2.  Hauptteil  meiner  Arbeit,  auf  sie  Bezug  nehmen  können. 
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. '  Literarisches  Zentralblatt  für  Deutschland. 

getan. 

Spinoza-Brevier. 

Zusammengestellt  und  mit  einer  Einleitung  herausgegeben. 
Von  Artur  Liebert. 

2.  Aufl.  XXXIV,  169  S.     1918.  In  eleg.  Pappband.     M.  10.— 

.  .  Allen  die  nicht  die  nötige  Muße  und  Geduld  aufbringen  können,  zu  den  Original- 
werken des  Philosophen  zu  greifen,  denen  jedoch  jene  „große  und  freie  Aussicht  über  die  sinnliche 
und  sittliche  Welt  ,  die  sich  Goethe  aus  Spinozas  Schriften  „aufzutun  schien",  von  Interesse 
sein  mag,  sei  Liebert!  Brevier  bestens  empfohlen.  Wiener  Fremdenblatt. 

Grundprobleme  der  Kritik  der  reinen 

Vernunft. 

Zugleich   eine  Einführung   in   den  kritischen  Idealismus. 
Von  A.  Buchenau. 

VI,  194  S.     1914-  M-  7-5o 

Das  Buch  ist  auch  für  Anfänger  im  philosophischen  Studium  als  Einführung  in  die  Ethik 
durch  die  klare  und  gemeinverständliche  Darstellung  gut  brauchbar. 

Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht. 

Kants  Lehre  vom  kategorischen 
Imperativ. 

Eine  Einführung  in  die  Grundfragen  der  Kantischen  Ethik 
im  Anschluß  an  die  „Grundlegung". 
Von  A.  Buchenau. 

XII,  125  S.     1913.  M-  5-— 

Die  Darlegung  gehört  unbedingt  zu  dem  Wertvollsten,  was  seit  langem  auf  diesem  Ge- 
biet geleistet  worden  ist.  In  der  Durchführung  zeigt  sich  ein  ebenso  außerordentliches  päda- 
gogisches Geschick  als  ein  bedeutendes  Maß  an  Fähigkeit  zur  Systematik. 

Geisteswissenschaften. 

Einführung  in  die  Philosophie  vom 
Standpunkte  des  Kritizismus. 

von  Kurt  Sternberg. 

XIII,  291  S.     1919-  M-  lS-~ .  geb-  M-  2I-25 

An  einer  Einführung  in  die  Philosophie  vom  kritischen  Standpunkte  aus  war  ein  fühlbarer 
Mangel.  Sternbergs  Buch  füllt  diese  Lücke  aus.  Durch  Leichtverständlichkeit  des  Ausdrucks, 
durch  Übersichtlichkeit  der  Gliederung  sucht  der  Verfasser  alle  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege 
zu  räumen,  durch  welche  die  meisten  „Einführungen"  ihren  Zweck  bisher  so  gründlich  ver- 
fehlt haben.  _____ 

In  den  Preisen  Ist  der  z.  Zt.  gültige  Teuerungsaufschlag  des  Verlags  mit  enthalten. 
Die  Preise  sind  freibleibend. 

Verlag  von  Felix  Meiner  in  Leipzig. 
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